A' DI AMANTEA

(Provincia di Cosenza)

N° 27 del Reg, Oggetto: P.8.A, — Esame Osservazioni ¢ Controdeduzioni.

Data 27.06.2018

L'anno Duemiladiciotto il giorno VENTISETTE del mese di GIUGNO alle ore 9,30 convocato con

appositi avvisi, regolarmente notificati a norma di legge, regolarmente notificati a norma di legge, si é
riunito il Consiglio Comunale.

Alla PRIMA convocazione, in sesiione straordinaria, risultano all'appello nominale, presenti e assenti i

Sigg.ri Consiglieri come appresso notato:
é Generalita dei Componenti g § E Generaliti dei Componenti E g
1) | PIZZINO Mario (Sindaco) SI 10) | ALOISIO Robert S1
2) |IANNI PALARCHIO Andrea Sl 11) | MASTROIANNI Monica SI
3) | VELTRI Concetta S 12) | VAIRO Giuseppe Maria SI
4) |FERRARQ Luca pod | 13) |SIGNORELLI Tommaso SI
5) |PAT] Emma ] | 14) |SALVATORE Alessandro SI
6) | GIUSTA Rocco SI|I15) | GAGLIARDI Giuseppina S
7) | CICCIA Caterina ] | 16) [ MENICHINO Francesca SI
8) | POLICICCHIO Francesca S1 17) | SICOLI Francesca SI
9) | GIACCO Vincenzo SI
PRESENTI 15 ASSENTI 02
Assegnati 17 In carica 17

ASSUME la Presidenza il Presidente dott.ssa Caterina CICCIA.
PARTECIFPA alla riunfone 1l Sepretario Generale Avv, Carmela CHIELLINO.

la seduta é pubblica

LA FRESIDENTE

Constatato il numero legale dei présenti, n. 15 consiglieri per la validita della seduta.




IL CONSIGLIO COMUNALE

i Presidente introduce il punto p. 1 alFordine del giomo per come predisposto dall’ Ufficio Tecnico LL.PP, avente
ad oggetta: “P.5.A. . Esame Osservazioni e Controdeduzioni®.

onsigliera Francesca Manichine il consigliere Aloisio & assente per motivi personali e mi ha pregato di darne
comunicazione al consiglio, ingltre, chiedo perché non @ stata convocata la Conferenza dei Capigruppo che
darebbe la possibilita di tenere tonto delle minoranze. Questa & una amministrazione antidemocratica.

Sindaco questa non & un'amministrazione antidemocratica si tratta di dare una risposta alla cittadinanza.
Chiedo al Presidente di attenerdi al punto alf'o.d.g.

Il presidente apre la discussione

Sindaco il plano & stato gid adottato nel 2014, oggi dobblamo discutere sulle osservazioni che dovremmo
analizzare una per una. Se lg esaminiamo finalmente avremo il nostro PSA, Siamo Yultimo comune ad
approvare il P.5.A, Le osservazipni sono state gid valutate dai tecnici del PSA e sulla base dei pareri tecnici di
questi dobbiamo andare a valutare, votare ed approvare queste osservazioni. Do’ lettura della disciplina

relativa alle incompatibilitd in modo tale che ogni consigliere possa esprimere 1a propria eventuale posizione di
conflitto di interesse.

Consligliere Lyca Ferraro: ho discusso Il PSA con i tecnicl, affido 1a refazione ad un documento che deposito agli
atti per Fallegazione.

Consigllera Francesca Menichino chiedo se sia possibile anche allegare la refazione dell’arch. Carci perché
contiene le motivazioni € noi ngn Yabbiamo avuta. Poi vorrei capire cosa dice I'art. 7 bis delf'art. 27 L. 19/2002.
Inoltre c’@ una incongruenza ne| dispositive della proposta di deliberazione laddove indica che le proposte delle
osservazioni sono a firma del’Arch. CARCI in effetti sono a firma dell'ing. Lorello che & responsabile dell’ Ufficio
di Piano, per cui occorre effettuare una modificare. Manca, la relazione dell’Arch. Carci.

Sindaco la relazione & costituita/dall' insieme delle osservazioni e delle contro deduzioni.
onsigli mncesca Menichine chledo cosa ha fatto la Regione in tutti questi annl.

pnsigliere Giuseppe Maria Vajro la Reglone si pronuncera dopo Papprovazione delle osservazioni.
Sindaco & cambiata la normativa.

$i apre discussione sulla necessjta di rendere piii chiaro Fatto deliberativo con distinzione fra quelle pervenute
nei termini e quelle fuori termine, per queste ultime incongruenze sulle date del frontesplzio rispetto alla data
di arrivo & necessarla la verifica,

Lonsiglisre Glyseppe Maria Vajro da lettura di un proprio documento,

onsigliers Frapncesca Menichino chiedo al consigliere Vairo come vede questo piano perché ricordo all'epoca
la relazione dall’arch, Ruggiero i} quale diceva che in questo piano non vi & una visione di sviluppo dello stesso,

pnsigliere seppe Marla Vairo non & semplice da spiegare in due parcle, Lo abbiamo fatto in Commissione,
Si passa alla discussione e votazione delle osservazioni
Osservazione n 1
votazione;
favorevoli 10, Contrari nessuno,| Astenuti 5 (Signorelli Gagliardi Menichino Sicoli Salvatore}
Osservazione n 2
Consigliera Menichino sarebbe ppportuno fare contralli perché la richiesta non & chiara,
Il onsiglio alf’ unanimita decide di sospensione della discussione delVosservazione.

Osservazione n 3

Favorevoli 13, Contrari nessuno| Astenuti n 2 ( Sicoli — Menichino).
Osservazione n 4




Dall'esame del parere sull'osse
e non FAPR],

Siallontana I'Assessore PATI

RISULTANQ PRESENTI N 14 COf

Dopo ampia discussione il consf

Osservazione n 5
Rientra |'Assessore Pati e i pres

Siallontana la Consigliera Gagli

Alle pre 12:18 si aHontana la Cd
Presenti 13

Sindaca L'osservazione € stata
un incremento della cubatura

——defarer-irrquestionepreg;

responsahile dell’Ufficio Unico
PAl e del PAU.

rvazione risulta un errore sul cognome del presentatore della stessa ovvero PATI

NSIGLIERL.

jelio al'unanimita decide di sospendere la valutazione.

enti sono 15.
prdi Elecnora e | presenti in aula risultano n 14

Consigliera Francesca Menichi
osservazione € pill in generaie,

che ¢i sono disparitd relativam
del tecnico Carci, gquesto aspet
dal’altro le effettive esigenze p

no in riferimento alle problematiche sollevate evidenzio come partire da questa
& emerso con riguardo alle necessarie zane di rispetto del vallone delle “sciolle”,
ente alle distanze, per cui chiedo che si possa approfondire con una consulenza
to, al fine di evitare da un lato eventuali disparita di trattamento fra cittadini,
oste dal rischio idrogeologico.

nsigliera Francesca Menichino.

rigettata & non accoglibile in quanto I'eventuale accoglimento determinarebbe
brecedente nelle zone di espansione ¢ non garantirebbe 'uso a verde pubblico

Hicardo—tosi-tarostitoziomedet-saddetto—torridoio—di-cui-specificaTregtio—it—

di Piano, fermo restando comungue la valutazione delio stesso nell’ambito del

Consigliere Tommaso Signoreli da un esame approfondito della cartografia come gruppo consiliare ¢i siamo

resi conto che non & stata ad
terreni confinanti, Da questo d
& terreni confinanti sono tagli
guella di adottare lo stesso crit

Consigliere Vincenro Giacco ch
Condivido il principio espresso

5i passa alla votazione:
Votazione presenti 13
Favorevoli Otto - Contrari ness)
IL Consiglio decide di riprender
Osservaziong n 4

Si allontana la consigliera PATI
Presenti 13,

Favorevoli 9, contrari nessunao,

QOsservazione n.6

Favorevoli 10, contrari nessund,

Qsservazionen 7

Favorevoli 10, contrari nessund,

Osservazione n 8

bttata la stessa uniforme distanza del torrente Vallone delle Sciolle per tutti i
briva che alcuni terreni hanno una distanza di circa 30 metri dal torrente Rubano
ati completamente a metd se non pil sono oltre 30 metri. La mia proposta &
bric obbligato per i terreni che hanno una distanza di 30 metri dal torrente.

iedo di poter andare pib celermente soffermandoci dove ci sono problematiche.
Hal Consigliere Tommaso Signorelli.

Lno - Astenuti 5 { Veltri, lanni Palarchio, Salvadora A, Sicoli, Signoretli).

e I'"esame dell’'osservazione n. 4

astenuti 4 ( Salvatore, Gagliardi, 5icoli, Signorelii).

astenuti 4 {Signorelti Gagliardi Menichinag Sicoli Salvatore).

astenuti 4 (Signhorelli Gagliardi Menichino Sicoli Salvatore)

s1 allontana il Consigliere Salvagore A,

Presentin. 13




Favorevolin. 8, contrari nessund
Osservazione n .9 rientra il Cong
Presentin. 14
Favorevoli n, 10, Contrari nessun

Osservazione n, 10 presenti n,

» Astenuti (Veltri, lanni Palarchio, Signorelii, Gagliardi, Sicoli)

igliere Salvadore A.

0, Astenutin 4 { Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

I
Favorevoli 10 contrari nessuno astenuti { Salvatore, Gagliardi, Signorelli, Sicoli)

Osservazione n.11

Favorevoli n.10, contrari nessung, Astenuti n.4 (Signorelli Gagliardi Sicoli Salvatore)

Osservazione n 12
Favorevoli n .10, Contrari nessun
Osservazione n, 13
favorevoli n. 10, contrari nessun
Osservazione n. 14
Siallantana la Consigliera Mastrg
Presentin, 13
— e e VGO D E ORI R R B S S U]
Osservazione n. 15
Si allontana la consigliera Sicoli
Presentin. 13
Favorevolin. 12, contrari nessun
Osservazione n 16
presenti n.14
Favorevoli n, 10, contrari nessun
Osservazione n 17
Presenti n, 14
Favarevoli n. 10, contrari nessun

Osservazione n. 18

0, astenuti n.4 (Signorelli Gagliardi Sicoli Salvatore)
b, astenuti n.4 (Signorelli Gagliardi Sicoli Salvatore)

pianni

FAsteRdH - HSiprerel-Caphardi-Sieot-Salvatare)

b, Astenuti n.l (Vairo)
b, astenuti n. 4 (Signorelli Gagliardi Sicoli Salvatore)

b, astenuti n. 4 {Signorelli Gagliardi Sicoli Salvatore)

si allontana la consigliera Mastrojanni

presentin, 13
Favorevolin 9, contrari nessuno,
Osservazione n 19
rientra la consigliera Mastroiann

Presenti 14

astenuti 4 {Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

Favorevoli n 10, contrari nessung, astenuti 4 (Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

Osservazioni n, 20
Favorevoli n. 10, contrari nessun

Qsservazionen 21

b, astenuti 4(5alvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

si allontanano la consigliera Sicoly ed il Vice sindaco IANNI Palarchio




T OEETVanGNE T 26

Fresenti 12

Favorevolin. 9, astenuti n.3, (Sgnorelli Gagliardi Salvatore) contrari nessuno.

Osservazione n 22
si allontana 'assessore Ferrarg)
Presenti 13
Favorevolin 9, contrari nessund
Osservazione n 23
Presentin. 14
Favarevoli n 10, Contrari nessus
Osservazione n 24

Presenti n.14

Favorevoli n. 10, contrari nessu
Osservazione n 25

presentin. 14

Favorevolin, 9, contrari nessun

rientrano Sicoli e lanni Palarchio

p, astenuti n, 4 (Salvatare, Signorelli, Gagliardi, Stcoli)

N0, astenuti 4 (Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

no, astenuti n. 4 {Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

b, Astenuti n. 5, (Signorelli, Meniching, Sicoli, §5alvadore,Vair0)

presentin 14
Favgrevolin, 9, contrari nessun
Dsservazione n 27

presantin 14

Favorevoli n. 10, contrari nessu
Osservazione n 28

Presentin. 14

Favorevolin, 9, contrari nessun
(Osservazione n 29

Presenti 14

Favorevolin, 13, contrari nessu
Osservazione n 30,
Presenti 14
favorevoli n. 10, contrari nessu
Osservazione n 31
Presenti 14
Favorevoli n. 10, contrari nessu
Osservazione n 32
Presenti 14
Favarevolin. 10, contrari nessu
Osservazione n 33

Siallontana il sindaco e "Asses

p, Astenuti pn. 5, (Signorelli, Meniching, Sicoli, Salvadore, Vairo)

na; astenuti n. 4 (Salvatore, Signaorelli, Gagliardi, Sicoli)

o, Astenutin, 5 (Signorelli, Meniching, Sicoli, Salvadore, Vairo)

no, Astenuti n.1 { Sicoli)

no: astenuti n. 4 {Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

no, astenuti n. 4 {Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

no, astenuti n. & (Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

tore Veltri




presentin 12 Consiglieri
Favorevolin 8, contrari nessuno, jastenuti n. 4(Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)
Dsservazione n 34
Rientra I'assessore Veltri
presenti n, 13 consiglieri
Favorevoli n. 9, contrari nessuno,astenuti n. 4 (Salvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)
Qsservazione n 35
Rientra il Sindaco
presenti n. 14 consiglieri
Favorevoli n. 10, contrari nessung,astenuti n 4{Salvatore, Signorelii, Gagliardi, Sicoli)
Osservazione n 36
si allontana la consigliera Gagliardi Eleonora
presenti n 13 consiglieri
Faverevoli n 8, contrari nessuno, pstenuti n. 5 { Veltri, lanni Palarchio, Sicoli, Signorelli, Salvadore)

Osservazione n 37

Presentin—14
Favorevoli n 10, contrari nessuno} astenuti n 4{5alvatore, Signorelli, Gagliardi, Sicoli)

Si da atto che entra in aula it Responsabile dell’V.T.C. e Ufficio del Piano il quale deposita le note di trasmissione
delle controdeduzioni alle osservazioni.

Consigliera Francesca Sicoli ossefva che a parte la richiesta prot. n.9070 del 22/06/2016 quindi f.t. 1 tutte le
altre sono pervenute a partire dp ottobre 2017 fino al 17/04/2018 quindi & emerso che sono pervenute con
I'insediamento di questa Amminjstrazione. Un punto importante riguarda un’osservazione ¢he non & presente
fra quelle che oggi stlamo esaminando che riguarda il CEAM WWF che ha presentato e lo dichiara attraverso il
sito webbiama.it , delle osservazipni al PSA al Comune di Amantea che non sono presenti.

Sindaco relativamente alla ossenvazione della consigliera Francesca Sicoli preciso che trattasi di osservazione
di carattere generale riguardante lintero territoric oggetto di PS5A e che la stessa osservazipne é stata gia
discussa con il prof. Saverio Carci in occasione dell’approvazione dell’assunzione da parte del Comune vicino di
Beimonte Calabro e che & giustificato in quanto la sede del CEAM WWF insiste in questo camune e
praticamente il Responsabile del’Ufficio di Piano Ing. Lorello I'ha incltrato per le opportune controdeduzioni
del coordinatore del tecnico e tnovano puntuale applicazione su tutti § Comuni del PSA in linea anche con le
finalita generali di cui ha parlato{egregiamente e ringrazio 'assessore al ramo Ferraro, sostenute e perseguite
dallo strumente di natura associativa gid adottato ed esaminato gid in data 24/10/2016 avente quali obiettivi
specifici, azioni e misure ricopducibili essenzialmente a tre punti di interventor 1. Conservazione e
valorizzazione; 2. Riqualificazione e riequilibrio centrale; 3 sviluppo sostenibile ed equo.

In particolar modo obhiettivi del punto uno sono: a) le tutele assoluta del’ambiente; b} ottimizzazione nell'uso
delie risorse naturali e foro valdrizzazione anche ai fini tematici per i quali fini questa amministrazione si &
posta una priorith minima e ajsoluta. ¢) salvaguardia e valorizzazione del patrimonio storico culturale e
archeologico nelfambito di un ambiente eco sostenibile. In sostanza la qualita che si vuole dare con la
pianificazione turistica e le dovute controdeduzioni alle osservazioni sono racchiuse in una cultura della
razignalizzazione delle risorse naturali anche in linea con le direttive regionali tese al consumo zero del nostro
territorio,

Consigliera Francesca Sicoli volevo chiedere alling. Lorello se il comune di Belmonte Calabro ha gia discusso il
PSA dove si € trattato di queste osservazioni .

H Sindaco 51, porché sono osservizioni di carattere generale e non riguardano solo il Comune di Amantea.




Cansigliera Francesca Sicoli, sicuramente segue la linea dellassociazione ambientalistica che rappresenta.

Il consiglio richiede al responsabile area tecnica che si procede a rendere pid chiaro il testo di deliberazione
esplicitando, le date di arrivo delle osservazioni relative negli allegati.

Consigliere Tommaso Signorell

, @ Mio avviso non & stato adottato un criterio omogeneo per tutti con riguardo

alle osservazioni n. 5 e n. 8 e chiedo soprattutto di andare a verificare chi sono i proprietari confinanti relativi

alla particella deill'vsservazione

n. 8.

Assessore buca Ferraro Chiedp al responsabile dell’area che espliciti 'osservazione n. 2 non essendo chiara

I'espasizione
Alle gre 13,30 si allontana il Con

Interviene I'lng. Francesco Lor

sigliere Alessandro Salvatore.

llg, responsabile dell’'Ufficio techico, questa osservazione & stata formulata in

periodo antecedente a quello d
Si passa alla votazione sull’ osse

Presenti 13

 rilascio delfautorizzazione, quindi di fatto ¢’& gia la casa del sollievo.

rvazione n. 2 rimasta sospesa.

Favarevoli 12, Contrari nessuna, Astenuti 1 (Sicoli).

Osservazione n 38
Presentin 13

Favorevoli n 12, Astenutin 1 (5i

roli)

Qsservazione n 39

Favorevoli 10, Astenuti 3, (Sicol
Qszervazioni n 40

Sialiontana il Sindaco sono pres
Favorevoli n 7, Astenuti 5 (Veltt
Osservazione n 41
Viene rilevato un errore di stan
Favorevoli 9, Contrari nessuno,
Osservazione n 42

Favarevoli n 12, Astenuti 1 (Sicq
Osservazioni n 43 errore nel ng
Favoreveli n 10, Astenuti 3 (Sicq
Osservazione n 44

Favorevoli n. 8, Astanuti n.5 (Ci
Osservatione n 45

Favorevali n 12, Astenuti 1 (Sic
Osservazione n 46
Favorevoli 12, Astenuti 1 (Sicolj
Qsservazione n 47

51 allontanana I'assessare Veltr,
Presentin 11

Favarevoll B, contrari nessung,

, Signorelli, Gagliardi).

sentin 12 Consiglieri

i.lanni Palarchio, Sicoli, Signorelli, Gagliardi)

pa prot. 3179 anziché 3177 si da mandato pef la correzione,

Astenuti n 4, (lanni Palarchio, Sicoli, Signorelli', Gagliardi),
oli)

me ANTONIA e non ANTONIO.

li, Signorelli, Gagliardi)

tcia, Veltrl, Sicoli, Signorelli, Gagliardi)

oli}

e il Sindaco

Astenuti n. S (Signorelli, Gagliardi, Sicoli, Ferraro e lanni Palarchio)




Ozservazione n 48

Rilevato errore nel protocollo n 3P28 e non 3208, prevedere correzione:

Sindaco: dopo ampia discussione della quale & emersa una discrepanza tra le salvaguardia degli interessi dei
praprietari richiedenti a svantaggio degli interessi propri dell’Ente Comune appare necessario dover rivedere
anche l'osservazione n 26 per fa quale & stata gia espresso il voto.

Consigliera Francesca Sicoli cio che & accaduto evidenzia come si arrivi in un consiglio comunale da parte della
maggioranza impreparata.

Sindaco chiedo se avete mai partgcipato alle Commissioni.

Consigliera Francesca Sicoli chiege al Consigliere Tommaso Signorelli di dire se, in sede di Commissione, si e
discusso di queste cose.

Consipliere Luca Ferraro chiedo cosa sarebbe cambiato se fosse stato discusso in commissione.

Consigliere Givseppe Maria Vairp le commissioni sono state fatte, sono state convocate 4 commissioni ma in
una sola e per poco sono stati presenti gli esponenti 5 stelle. Le stesse hanno fatto una comunicazione pubblica
in tui dichiaravano di disertarg le commissioni che costituiscono per spreco di denaro pubblico. Oggi
27/06/2018 in Consiglic Comunalg si interrogano come fanno a non essere preparate sul piano strutturale.

Consigliera Francesca Sicoli la dichiarazione dice ben altro, il gruppo consiliare 5 stelle ha deciso di non
partecipare alle commissioni dopo che per quasi un anno ha mantenuto il numero legale delle stesse ne &
ulteriore prova che la commissione di 2 giorni fa che si & dovuta annullare perché eravamo presenti solo noi ed

a..--;;-‘-;aa..;. : - crreprassateararte TSR e
gli altri componenti, o erano fortemente in ritardo di una ora o una ora ¢ mezzo e che le stesse quindi non
diventano propulsive. Questo & il[risultato.

Consigliere Luca Ferraro, sarebbe buona regola attenersi all’'o.d.g. di cui si sta discutendo, ovvero la proposta
sulle osservazioni e contro deduzioni, quindi la commissione che poteva essere utile per avere un’idea di cosa si
andava a votare, di certo non ca biava | documenti portati, in quanto sono osservazioni redatte da un gruppo
di tecnici e che I'incarico & stato|consegnato con evidenza pubblica e le osservazioni sono state predisposte e
accolte in data 19.02.2015 in n.6Q invece altre 6 sono intervenute fueri termine dal 22/06/2016 al 17/04/2018.
Quindi non & che dovremo cambjare le osservazioni in Consiglio Comunale. Tutto questo tempo non & dovuto
alta mancata preparaziong dovutp alla mancata convocazione delle Commissioni, peraltro convocate. Quindi di
evitare di elargire giudizi sulla preparazione e non preparazione ed attenersi al'0.0.G.

Alle ore 15,10 rientra il Consiglieré Salvatore Alessandro.
Presenti 14
Siva alla votazione per rivedere il.punto 26

Favorevoli 13 Giacco con dichiarazione di voto: soio per uniformare le valutazioni con riferimento a tutte le
osservazioni)., contrari nessuno, astenuti 1 (Sicoli)

Favorevoli nessuno contrari dieci| astenuti 4 (Sicoli Signorelli Gagliardi Salvatoré}.
Votazione osservazione n 48
Presenti 14

favorevoli nessuno, contrari n 10, astenuti 4 (Sicoli — Stgnorelli — Gagliardi — Salvatore).
Osservazione n 49
Si allontanano i consiglier Giaced Sicoli Satvatore.
Presenti 11
Votazione: Favorevoli nessuno, Cphntrari 9, Astenuti 2 (Gagliardi e Signorelti)
Osservazione 50

si allentana il Consigliere Veltri rientra consigliere Giacco




Presenti 11
Favorevoli 8, Astenuti 3 (Signorelli = lanni Palarchio — Gagliardi).
Osservazione n 51

Siallontana il consigliere Veltri
Presenti 11

Sirileva errore nel nome Mario g non Mauro
Favorevoli 9, astenuti 2 (Gagliardi — Signorelli).
Csservazioni n 52

Si allontana I'Assessore Veltri
Presenti11

Favorevoli n.8 astenuti N. 3 {lanhi Palarchio — Gagliardi e Signarelli).
Osservazione n 53
Rientra |'Assessore Veltri
Si allontana il Consigliere Giacco

presenti n 11 consiglieri

favorevoli 7, Astenuti n.d {Signdrefli— Gagliardi - Polidicéhio .- Pati)
Osservazione n 54
Presenti 11
Favorevoli n. 6, Astenuti n. 5 (Signorelli — Ferraro — Policicchio — Gagliardi — Pati)
Osservazioni n 55 |
Sirileva errore nel nome Saverip e non Severa
Presenti 11
Favorevali 8, astenuti n.3 (Vairo|— Signorelli - Gagliardi)
Osservazioni n 56
Presenti 11
Favorevoli n.7, Astenuti n.4 (Ferraro — Gagliardi — Signorelii — Veltri)
Osservazioni n 57
Presenti 11
Favorevoli n. 6, Astenuti n.5 (lanni Palarchio = Ciceia - Policicchio - Gagliardi = Signorelli)
Osservazione n 58
Si allontana la Consigliera Gagligrdi
Presenti 10
Eavorevoli n.6, Astenuti n.4 (Veltri — lanni Palarchio = Ferraro — Signorelli)
Osservazione n 59

Rientra la Consigliera Gagliardi
Presenti 11

Favorevali n.9, astenuti n.2, (Signorelli — Gagliardi)




Osservazione n 60
Sirileva errore nel nome Saverio g
Presenti 11

Favoreveli n.9, Astenuti n 2 {Gaghid

non Severo

irdi Signorelli)

5ipassa all'esame delle osservaziomi pervenute fuori termini

Il Sindaco, essendo presente I}
pervenute n. 6 osservazioni tutte
del PSA e proposte a propria fi
Comunale la decisione sulle loro a

Ing. Francesco Lorello: Giurisprudd
5i passa allesame
Osservazione FT1
Favarevoli unanimita
Osservazione FT2
Favoreveli unanimita

Qsszervazioni FT3

hg. Lorello Responsabile Ufficio Unico del Piano e considerato che sono
fuori termini ma regolarmente valutate dei membri incaricati della redazione
'ma dal responsabile del’Ufficio Unico del Piano rimandando al Consiglio
mmissibilita.

nza consolidata ne ammette I'esame anche se pervenute fuori termine,

Favorevoli unanimita
Osservazioni FT4

Favorevoli unanimita
Osservazioni FTS

Si rileva errore necessita espunge
Favorevoli 10, Astenuti 1 {lanni Pa
Osservaziont FT6

Favarevoli 10, Astenuti 1 {Janni Pal

ll Sindaco da lettura del dispositiv
al fine di rendere immediatament

Si passa alla votazione e si ha il se

Favorevoli all'unanimita con ident

re "lett. B1 Spinelli Loretta”

flarchio)

tarchio).

o di deliberazione e ne chiede la votazione anche per I'immediata eseguibilita
 operativo 'atto per 'Ufficio del Piano,

puente risultato

ica e successiva votazione in ordine alla immediata eseguibilita dell’atto




511RU1'TL3RA FinaLT B E QRIETTIVE DElL FSA

Le Amministrazion comunal 1A naniea = Beimonie Calabro - Ajello Calsbro — Clato — Serréd Aicllo

. gan Pieto N Amaniea, Rel 2607 hanpo E5presse la volontd ¢l pervenire ala formaziane di un Plane

grrutturale in jorma associata. manfesiata con propri &iti delinarativi, accettando altresi i designazions

degl comune di Amantea del ruolo ¢i ente capofila con il gompito di rappresentare futti ghi altn COmLUn
Con la confgrenza dei Sindaci el 25/03/2008. € steto coOstlNo FUfficio Unico d) pianc, @ guale
one det P SA nelle persone dei Responsabil

ate dermandalé iutte e compaler 76 inerenti 18 formazl
g. Francesct |_arello deliufiicio Tecnico

Lone St

tiel s petlivi uifici tecnic gd Na individuato quale Res.ponsabile lin

A’ coMmune Capofila

nale per i2 fhrmazioné dol Fiano & sigio corierto. 8 sequito d evigenza pubbiica,
dai Signort. prof. Arch. pier Luigi Carci, Ing. Giselda
gga Lorena gohibuota: Ing.

Uincarico profess

al r:‘-\guruppamemo di professiﬂniﬁtl composto

pach. Arisiodemc Cagholi; UL Sreoiege: Dpmenico Releasird Dot

RGO,
L cro Wallach od avente come prbprib rAppresens

| Wigssimilizno Seren Tha! Arch. Alessa
Fier Luigh Carci;
oo Processo glaborativo messt in glig in

I Piano Syrutturale Associafo (PSA). dopo un fun
we sulla bast di

e Urpanistica Regionale & sviluppato 8NG

applicazions aclian. 27 & 27 nis cellz Legd
reziosa sttivita o confronto € geambio ¢CN e

valutazion & consideraziuni scaurite da una p
a loro 5Ua definitiva. melo speciica 1| Piang

ela popo'.azione, ha finalmente assunto |
serra dAklo, San

Amantea, ajelle Calabro, Belmonie Calabro, Cleto.
e documentazione di natura £OnOSCTvE.

amministrazicrni
grutiurale Associato del Comuni di
Pretro in Amantea & costiwuito datla segquent indizativa,
orogrammalica = disposilivo-normatva:

a1 RELAZIONEILLUST NV LR -
Ry _ RE GOLAMENTC EDILZIOED URBANISTICO

[ ®APPCRIO AMBIENTALE

£ nUEDRC GON DACITVE

L OUADRD E—_»TF.ATEG\CD E DiSH _Q;ElTI\ID
=TUDIO GEOID RFOLOGICS

e 0IC AGROPEDOLOGICD

AL U

o
[}

e

RS cosl srruturato, che s confiigurad come un unict & coerente gtrumento per i| governo dai terrilono

aduzion i caratters

dei sel comur interessel, rapprasenta la 11 g lecnica G norraativa delle sratege d
Lrparnehiod £ territonal roividuate dalie arfm‘wm'lstrazioni al fine dif
ol leritorio, d&! regsull UrDant del aistamd produtive:

o promuover Ln oehinslo Suiluppe @
. assicurare che i procesyl di trasformazions preserving da alteraziont irreversibil | connotat material
del terrifono 8 delle sue singale companatli & pe manienganad | connaiat cultural gervant o8

seende natural & storighe specifiche:

T:%f_j YOrH D




migliarare 1a quaiid dells viige

ridure & mitigare impaie degli

. promuovere 12 salvagquerdia

architettoniche, culurail & %96

finslizzali anche a siminare g g

dei tessull insediativi gsistent,
acorescere lintegrazicne tra
aifarmonizead

w

altimizzazione &

Tal finalita generall, 0no persed

specificl, arnon & misure ricongduciit &

conlenere iutilizzazione di termy

jubrita degli insediament urbani;

R 58

neediameant sl cigterm: naturali e ambiental

|z valorizzaziong @ i miglioramante glalla
ali altraverso nterventi di rigualificazions dJel tessuin esistente.

fualitd arnbienta,

waziont di svantaggic territoriate;
zione di aiternalive quali la sostiluzione

orio promuovendo Findividua
ficaziong,

5 loro norganizzazione & riguall
erso il coordinamente,

et |
e amminiatraziar\i comunal coinvolte arav
cre delfassetio & delte funzioni terrlmrlali-urbanistiche
uite da questo nUOYO SIrumerto di nalura geaocigtiva con obieliivi

e-enzialments & tre griorita di interventio!

oONCErvazient & yalonzIaZIChE,
. riqualificazions € rigquiliprio gritoriale:
~ ZvlUppo SOSWETDNE UERRe

ConsServazione € valorizzariong

ol obiettivi di conservaiong &
favarirg 'atirativitd turistiche g 10 swil

tutels assolutd deliammenig

.
. oltimizzaziene nelluse delle
¢ calvaguardia & valorizzazior)

i merio ale strateqie poste |

‘ p_ae_sa.ggi_s..i!t;?,Eoycy:glw_al&_fa_a.

che tiene conie cla delle sansibilith

{ale patmonio; in effetti, g SCf

aellambiente. del pagsaggio & el
sociale cel territaric in g

3

aronomico-

i a sensw gl obistuvi e le gt

calvaguardie £ valorizzazion: &2

finalid:
o lutelmre atlreverso T'isditu
non siane g protett

fa

nresenare quanto mo POy
frasformazion yriparisich
e Sl TR T

oonnuenine ©

atiivita &oricoie rradiziong

LppRo sosleninile de

:l\ cssore per la
C

e delle specificita delle

pione i ares vincol

e in aree agrcole i soa

Lajiz e Zluns d

valorizzazione che | PSA ha inleso DErsEgUIre, anche nellottica di

| territoria, sone:

risorse maturali e loro valorizzaziong ancne s fini tyrisfic

e del patrimenio stgrico culturate € archeologict

itoric € del patrimonio ambientale,

salvaguardia el terr
heologico, Il £1an2 21 una visione generaie_
diverse aree, si2 delle potén

enute dalia convinzion
minant per le solitiche di sviluppo

sialita ai fini tusistici di
e di pianc S0NQ siate 5081 e che la tutzld

lle emergenze sloriche siano deter

Goeilo.
gi allineant. integrandoll, aghi indirizzi & aile finaita dh

regse dalla pianificaziene sovrrordinala, guindi P

rategie del Pianc
reeQHIonG 18 seguant

ate. gl ampienti di panicolan: valore naturalistico che

cibile 1 copeniura atiuaie oel SUDIC indirizzando le agpansion adilizie & i&
(50 valore ambleniale & paE5aggistico.
PintRrvsni @ frEslorneLan; fursinneh el ConBErETIoD




. prevaders trasionmazion che

impatle ambientale i alcune gree di interes

ambemate & paesagpislica.

. valorizzare le aree di interesge paturalistic
jurizlici araverso altrezzature 2

. Presecrvare b ovalon ctarici, umanistici &

diverse aree g Iraendo de qu

» Promuovere regupera risalarnemo dei nucici starisl,

patrirmonic edilivio sia a fini

o alla fun2ione uristica, €on

eonsumo di sugh.

Il Piano Strutturale si pone come

promuovano 1o sviluppe della funzione (uristica-ricetiive @ Lasso

se, fopd everne atientarnente actenata 18 gompatbiita

ice: & archeologice presenti sul territorio favorendone [utiizzo & firvi
z|basso impatte & migloraté condizion! di accessibilitéa.

architetionics preesislent: salvaguardando | caratteri delle
ekt ispiraziong ne progessi di Irasformazione & urbanizzazione.

nonché riguatificazions € rigtilizzo del loro
cidenziali sia per 12 realizzazione di strutiure di servizio alla residenza
‘obigttive di incrementare la centralita dei nuciel slongl e per limitare i

i

Riqualificazione ¢ riequiliatio telpritoriaie

L Ulteriore ohietlive 12 riqualificazions delle parti del territorio del tutto o

iitita-a-ruibilitalin. allre parcle, le prescnzlom di pizne hanno

parziaimente prive deile AR
nteso assicurare un nuove equilib

dotazionall degrada, carenze infrast

. azioni coordginate per 13 rigualificaions urh

deqrado;

. intervent finalizzati ad assicurare le do

. polenziamento & riarganiza

sistema delle relazioni nel |
®

-]

— _._fh-]ca--ra‘ppresentm‘a'dalla's

. costituzions di servizi & do

messa In SICUeZIs delle situazioni di particelars

miglioramente delie retaziopi tra |

lZiUln v

ilo territoriale & partire dalla sisoluzione di ccmdlzu:ml di disomogeneild

rhtturali e vineoli. Piu nel dettaglio, song state intzaprese:

anz ed edilizia di zone urbanizzate in condizioni &

tazioni minime previste dalla normativa;

pzione delia viabilita per migliorare I'accescibilita del centri collinan &

aro complesso;
criticita del sistema infrastrutturale;

‘antrotersa e |2 fascia costiera, atiualmente impedito dalla barnera

-4 &g della forrovie™ 7 7

fozioni a livello comprensoriate di co-pianificazions al fing di ctlimizzare le

rsorse ambientall & ridurre i cocti di gestioné.

Tutte le azioni di riqualificazions Inirap

com |opetive di risolvere s prg

siruttamento stagionale & MaTIco
Syifuppo sostanibile ed equg

I PSA s & projposto di favarir
atrivita e processiin grado ¢ stab
2 v spa hisognl Tutim cid nejla ]
seriteriato & allg distruziane delle

DIFAIGIE = LU Pindzric di migl

rese song indirizzate 2 favorire un Uso pill Goerente dal territoria

Lolematiche CoNNEssE acl un sssetio shilancigtd del comparto e ale

urigtico-halnears delia Zona costiera.

ko sviluppo goonomico € sacigle del territono promucvenda e fzvorendo

jone mositiva con ambientie e le sue risorég, con ia comunits

menn al consdm

jire una relaz
~tg 1o suvilupRe nen cebnp egsare oonnE

JoneepRuOEIZE
isorse naturali & storico-cuiturali. quanic piutiosts alia loro volorizzazione &

SrEie e gUsita deis Jie tutsiando 12 condizion o sailie & i SCUre?zs.

A fini della crescis ccanornids delle aree del werriloric if FSA ha consideralo gasenziale.




"

Complelare 2 dversificare |

imercattare Ln Wnsmo non esg

Soslenere |o attvitd afligianal

-

nrodutive per favonre ia diffusy

Tutie le prescrizion di piano $0N0

se NS0, UND (el fiferiment principal p

e requazione. che introduce mescard

collettivo, a infrasirutiure diu

L

e -MLIONO ASSETTO

astendere | benghc economidg

fdurre i cost di acouisiziond

migliorare 12 quzlith ambienty

cfferta turistica riceiliva delis zona marina & di quella callinare per

meivamente gstivo e halneare;

& commercial rafforzando I¢ relazion s il compane turistico & quella

one dei prodotti e dellanigiznaic locale.

i
oné & la promaozl

elto del principi di gquité € giustizia sociale! in tal

averno del territanio & quelio della

ctgle oreniate airisp
e 1z definizione delle strategie ¢ g

L

mi per:

| in modo quanto pit possikile proporzionale per la coliettivita;

deile aree da deslinare & verde, ad attrezzaiure di uso pubblice o

o generaie;

e complessiva degli insediamenti

{a capacitd insediativa

Il quadro strutturale su cui san

isio dalia normaliva urhanisica |

oriEy
divarse aree del territorio, ativita

progressiva volto ad identificare in §

acoeniuata, alla trasformazicne. Qu

Le ree che presentans Ung

L]

Le aree soggetie @ elevati 1j

=

Le aree di particolare intere

L]

=g —Lwarenprerle gualia 1as

complessits di inlervento,

Linviluppo delle arez cosi indi

yripanizzate. il “territcro urbanizz

valutazione delle caratieristiche anp

IR =1 arae in oUW onGh & articol

accoglibili, di proprigtarl che chied

crecedenti pani) in zone agricoa ¢

da un lato, conun simile 8

e
PPN sall motizrabil & hreve-rng
. nl rredin-lungo periode, i@ capagi
iale possibiiia & pracenupaTions,
covico urbanistice poignzigie B

Msirati - Si attesiano, gy GuUaS

el di rischio idro

1=

ridugte ha permesso di det

abile™

- Una ulteriors "ECTE
Lvane il manteniments o Iz nclass

pproced

o Lermine. dall's

breci con i

uite le ipotest di futuro assello si fondane, come peraltro
cirmenlo della suscettibilitd alla rrasforme
ereo un articolao processo di selczione

h state coslr
egionale, sul riconos zione delle

esla, che 5i & concretizza atlrav

rima battula tulte le aree caraterizzaie de una impedenza. pilt & Mmene

bli ad esempio;

elevata sensibilité naturaiistica, paesaggistica o storica cuiturale.

geologico, sismico, idraulico 8CC.

ce dal punto di vista agricela

armazioneTin sensw-msediahvm—nsulta,—per'lotanzzazicm

sulia iNOpRGIUNG O impossibile.

errminare, in negativo & al netlo delle aree gia

it cui potenziale di trasformazione scaturisce dalla trasparents

wintaii & funzionali e dalia sonzeguente capacia insediativa teorica delle

matura” ha tenuie conld inek
wn rilorimente ahe 2o6aning clai

we di istanze, ritenule
ificazione (

elle loro aree

o, & possibile che la capacita insediztiva. valutata dal FSA ecoedai

lirp si determinano le condizioni per meglic irterceliars,
va del mercato, degli operator

ca che sla il consume 41 sugiec che il

ta progettuale & propest nrivati. Pispatto
vale 1 hens, tuttavia, rileva
| PSA -2 sonseguente J'applicazione dei eriteri & metodo o0pfa

putil | comun coinyoiti, su queili che eranc i livalii programmaﬁ dagl

Fag. 4ol 5]

£ gnoessioiitE s



Diramantd previganti In sicuni [sasl, addirftura, =) realizzs con i nucwo 2iromanto un senoibils

arontimirmenin delle nrevieioni diffrasfannariong. Tib dovuto, per la pil

5]

™« 2lz soppressiong. 21 Sen

conseniite nalls arge che ip

| delia nuove normativa urbanstios regiongle. delle subaers residenzial

recedenti individuane corme aree " agricole residenziall’;

7%« alla rclessificeziore in arge agricole di aree di espansione del precedenti piani siz neor s scersa

prosensione dei proprigiag o perché ritenute inidonee alla trasformazione per ragioni ambiegntali o

tunzicnali.

hogne caso. &t di ta dalle condiderazioni e valutazioni che emergonc dal confronto tra le scelte del PSA

o celle che erang le cetermingzioni del Piani precedenti, 1@ sostenibilitd delle previgsiont 4i sviluppo gel

lerriteio mesediate del PSA & stgla attenlamente verificata nellambito dello studic redatto ai fin della

Valutisione Ambientale Sirategica

Lz dotazione oi Serviz!

cello Strumento.

Por mssicurare una pil elevala gualitd urbana e territorniale, if PSA ed I REU hanne definite nuovi

nzramein per la dolazione di servizi. In guesto senso le scelle operate contribuiscono ad elevare il livello

auanitativo 2 gualitativo del sistermia delle infrastrulture per l'urbanizzazione degli insediament residenzizli g

proritiv in genere, mirendo & micliorare i hvello delle atirezzalure & degli spazi colletlivi idoner & soddisfare
5 9 g

le esigenze dei cittadini.

Si standard i qualta igentificati con i eriteri e gli obiettivi sopra indicali & nel rispetio di quanto previsto

daila normativa vigeale, gli esiti dejle analisi che hanno documentiato 'attuale $1ato dei servizi pubblici ¢ di

inferesse pubblico esistenti. nonchié 1 fabhisogni connessi al rugic tunstico det territorio, hanno definito il

Qu:adrn esigenziale che ha orientatg

e defle altrezzature esistenti Nellp

le seclte di riorganizzazicne e potenzizmento del sisterma delle dotazion:

speaifico, le indagini sulls sonsistenza, funzionslita g distnbuzione delle

dotazioni & servizio degli ambiti i

sediativi consalidall o n vie di complelameanio hanno messa in lues in

sicune aree carenze. Olire allesiganza di un polenziamento e modernizzazione delle attrezzature & emersa.

in gererale. anche la necessita chi tale processo di ngualificeione sirutturale venga accompagnato dalla

costruzione ¢ una naova coltufa nella gestione dei scrvizi di gestione der servizi fordata sulla

consapevalezza dells necesste df

razionalizzazione ed mtegrazione delie risorse. Cio, non scio per il

meghoramento delle quate del sefvizi &rogati e per un contenimento del cosit, me anche, m ossequio a

quane inchieato dalla normativa urbanistics regicnale, in regions dell esigenza di limitare gliinizrventi edilizi

che "oonsumanc” il terdtaric.

0 lEl 2enso o Con tole ahietl
Fiberzature undta oloou Soibbiamen

Thix, s pORIZIONG e/ relarion ey

o il #EA ha definito una strategia localizzalive ¢ df ntegrazions delle
oo cenirt ablitall magoics & in alcone insédizumemt Mincr o perienic

siono O pos5eno rivestire un rucla do centralita rispette al leritona rursle

TSt he pErmesss unas il eficignts distribuzione del servizi @ supports delie realts insediaie ¢ distabilie

siterno stossn un mighore & pil cperente sistema di relazione tra linsediamenti agricoli g gli ambitt urbani.

o

£
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Aocosl concepiln A neng

vt 11 agosto 2004 dal Beto

wez Frorfologiche del icmitorio inleres

Dezndativerazione del Consighy Com
Amantea
Beimonte Calabro
Aielle Calabro

Cleta

Sorra Aello

San Piatro in Amaniesn

L'avviso dell'avvenuta adozid

recorale de!l 19 dicembre 2104 ¢ sul BUR Calabria

rosa consultabile presso
aedurrere dalle data di pubblicaz

& =tata Hissata al 19/02/2015.

Entro tae data so0no perveni

csservaziont:
Oltre tale termine sans perve

Seconds una giurisprudenz
rirnedio glurichico 8 futela degli |
UAmministrazione per la miglio
srircipio & massima partecipazi

2210 e ss.mnm  per cul ritengo

'm merilo alle Csservazion)

delle redericns del

imcaneat

woodinatore, Prof. Arch. Pierluigi

Imvites il Cansiglio Comunale,

1NN, e neprimiersiin i

tellan, 13 della Legge G2/02/167d. n. B4 e deflant 80 Jel D PR n 380
re Teconicn Regiormzle & sisio riiznuic compatibie con le condiziond
BatG
ungle ciascun comune ha adottato i Fiang Sirutlurale Azsociala:

n. 40 del 24/10/2014

n. 40 del 30/09/2014

n. 27 del D5/12/2014

n. 22 del 301072014

n 18 del 03/10/2014

n. 27 del 27/09/2074

ne del Piano Strutturale Associalo & stato pubblicato sul sito web

Qormune Capofils — st quotidiang “Gazretta dal_Sud" sdirinne

n. 62 del 22/12/2014 nonche copia cartacea é

"Uficio Unico del Piano avente sede nel comune capofila a

one. La data di scadenza per la presentazions delle ozservazion!

te allUtficio Protocolle del Comune di Amantea - Capofita = n. 60

nute n. € osservazioni.

b consolidata. “le osservazioni dei privali non costiluiscono un

e formazione degli strumenti urbanisticl’, anche alla luce del
bme del cittadini ai procedimenti amministrativi, sancito dalla L.

the le stesse possono &sSere prese in considerazions.

presentale. compreso quelle parvenule fuorl termine, | lecnic

A
Carci,

iy

=Y ~anno fornito idoneg parere 2 firma del capogrupno

al sensi del . 7 bis dellart. 27 geila Legge Urbanistica Regionale

o, acnetlando o Ageilando e Qsservazioni presentat

istica

ierecsr di ohi i propone, ma un mezzo ¢ colaborazione con



CITTA' DI AMANTEA

(Provincia di Cosenza)

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

PARERE DEL RESFONSABILE DE
SERVIZIO INTERESSATO

modificato dall’an. 3 del D.Lgs. 1747201
e 147 bis, comma 1 del D.Lgs.267/2000

+

2,

- ai sensi degli amt. 49, comma |, come

OceETTO: [P S A, — ESAME (SSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONL.-
Propmments
Si propane, I*adozione detla deliberaziond in oggetto
Data :
A4 3
Tl satffscritto Respofsabile dell*Arca ' ai sensi degli arnt. 49,

comma 1, corne modificato dall*aet, 3 det D.Lgs, 17442012, c 147 bis, comma 1 det D.Lgs, 267/2000
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE sulla proposta di deliberazione attestante [a regolaritd & cortet-
texza dell’azione amministrativa.
Attesta, per I'effetto, con I
dell*arione amministrativa csagid
rispetto delle regole antico g
deliberante di approvare il presafite
Amantea li

ente valutati i presupposti di fatio e di dinua, i
Biorm a privacy, che consentono all'organo

1 responsabile di Setiore
Ing. Francesco Lotello

PARERE DEL RESPONSABILE D}

3 del D.Lgs. 174/2012, e 147 bis, comma

del D.Lgs.267/2000.
Art.6 regolamento di Contabilit

1l sottoscritto Responsabile deli’Area nomico Finanziaria, ai sensi depli artt. 49, comma 1, corme

RAGIONERIA ‘ mlodlﬁcato dall arl 3 del D.Lgs. 174!29 , & 147 big, comma 1 del D.Lgs.267/2000

0 HA RIFLESSI DIRETTVINDIRETT! sulla situazionc economico finanziaria o sul patrimonio
dell’Ente ed esprime PARERE FAVOREYOLE sulla regolarita contabile

0o NON Ha RIFLESSI DIRETTVINDIRETT! sulia situazione economica finarnziaria o sul patrimo-
nia dell*Ente.

AKION NECESSITA del visto di copertura fj
a cadco del bilancio comungle—""
Amantea i

a in quanto i p ¢ Ao non comporta spese

Si da atto che la copertura finanziada & assic

dividuato che presenta la situazione contabile gome da prosperto a fianco.

Il respemsabile del procelimento
e -
INECRVENID ... ovveeese e eeaerree e Capitolo ................ /PEG T e N e
Bilancio Corrente Esercizio - - variaz. Tn AUmento......u..
. Competénza . Residui - variaz, In dimjnuzione.,.

- 30Mmume gid impegnate, ..
= somma dispanibile. ..o
Data

11 Responsabile: Dott, Gastano Vigliatore

a dallo stanziatento sopra in-

Data ¢ ora della seduta  Qrdine del giomla
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OGGETTO: P.S.A. — Esame Osservazioni e Cbntrodeduzioni.-

IL CONSIGLIO COMUNALE

Considerato che i Comuni di dmantea — Belmonte Calabro ~ Aiello Calabro - Cleto — Serra
Aiello - San Pietro in fdmantea, hanno deciso di redigere un Piano Strutturale in forma
Associata; :
CHE questo Comune ha|adottato il P.S.A. con deliberazione del Consiglio Comunale n° 40
del 24/10/2014, esecutiva,
CHE il P.S.A. & stato pubblicato sul B.U.R.C. n. 62 del 22/12/2014,

CHE, ai sensi dell’art. 27 della Legge Urbanistica Regionale n® 19/16-04-2002 ¢ ss.mm,,
entro 60 giorni dalla pupblicazione sul B.U.R.C. chiungue poteva presentare Osservazioni
scritte al ‘
P.S.A. adottato;
CHE nel termine suindjcato sono state presentate al protocollo del comune Capofila -
Amantea - n° 60 (sessanta) Osservazioni scritte;

AL

CHsaeTessivs - T, SoTo-state - presentate =it o 1 4 VA LR )
scritte;

CHE, in merito alle Osservazioni presentate, hanno fomito idoneo parere i tecnici incaricati
della redazione del P.S.A. trasmettendole, a firma del capogruppo coordinatore, Prof. Arch,
Pierluigi Carci, in data 09 marzo 2018,

CHE, ai sensi del c. 7 pis dell'art. 27 L. 19/2002 e ss.mm., il Consiglio Comunale deve
esprimersi in merito, accettando o rigettando le Osservazioni presentate;

Si apre il dibattito;

...........................................................................................................

Preso atto:

e che, preliminarmente all’approvazione definitiva del P.8.A., il Consiglio Comunale &
chiamato ad analizzare, valutare e, quindi, 2 determinarsi sulle Osservazioni che sono
pervenute a seguito della pubblicazione del Piano. o

« che Lcistitaito dell§ Osservazioni si configura come momento pariecipativo alla
formazione del Pianb e una sua corretta gestione consente di rafforzare l2 condivisione
delle scelte fatte e di emendare le eventuali imperfezioni che uno strumento complesso
come il P.S.A, porta sempre con s€.

e che liter seguito| per amrivare sall’esame e valutazione delle Osservazioni e
all’approvazione findle & stato il seguente:

1) Individuazione déi criteri di fondo cui attenersi per la formazione delle decisiont,

2) Valutazione mefamente tecnica da parte dei progettisti seguendo I'ordire del
protocollo pressofil Comune;

3) Elaborazione delle considerazioni tecniche in apposita Relazione dei progettisti che
hanno formulato un parere; .

4) Indizione del Consiglio Comunale per la conseguente discussione in merip, con
decisione finale sulle Osservazioni;

Visto che: '

- sono pervenute in tempo utile n°® 60 (sessanta) Osservazioni scritte e altre n® § «sei)

Osservazioni scritte fuori termine. 1 tecnici hanno valutato anche queste ultime, demaidzando

al Consiglio Comunale la loro ammissibilita. ‘ _

- A seguito dell’analigi da parte dei tecnici, si ¢ cercato, per comoditd di lettra. di

raggruppare le Osservazioni per classe Omogenea, per come descritto negli atti allegiti All,



- VISTI gl atti d’Ufficiq;

“A” ¢he fanno parte infegrante e sostanziale del presente atto.

Prima di entrare nel merito del presente punto il Sindaco richiama ’art. 78, comma 2 del D.
L.gs. 267/00 e ss.mm.|prevedente che: * Gli Amministratori di cui ail‘articolo 77, comma 2
devono astenersi dal| prendere parte alla discussione ed alla valutazione di delibere
riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado.

L'obbligo di astenersy non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale,
quali i piani urbanisti¢i, se non nei casi in cul sussista una correlazione immediata e diretta
Jra il contenuto della \deliberazione e specifici interessi dell’amministratore o di parenti o
affini fino al quarto grado”

Si da lettura delle motivazioni delle controdeduzione sintetiche proposte dai progettisti del
P.5.A. alle osservazionj pervenute, sottoscritte dal Responsabile dell’Ufficio Unico del Piano;

Per tutto quanto sopra

- ACQUISITO il parere favorevole sulla regolaritd tecnica del Responsabile U.T.C. ai sensi

- VISTO il D. Lgs. 267/

dell’art. 49 del D. Lgs, 267/00 e ss.mm.;

€ 55.min. ;

- RITENUTO dover prpcedere in merito all’ esame delle Dsservazmm scritte presentate e

meglio dettagliate in atfi qu1 allegati;

DELIBERA

La premessa ¢ parte integrante e sostanziale del presente atto.

Di APPROVARE ¢ fare propric le proposte, a firma dei progettisti del P.S.A., di
controdeduzione alle Dsservazioni ¢ contributi del Procedimento di approvazione P.S.A. con
le motivazioni adottafe di cui all’Allegato “A™, del presente atto con valore integrante ¢
sostanziale,

Di DARE ATTO chg sono stati presi in esame anche le Osservazioni ¢ contributi pervenuti
fuori dei termini in guanto, cosl come osservato secondo una giurisprudenza consolidata, “le
osservazioni dei privati non costituiscono un rimedio giuridico a tutela degli interessi di chi
Ii propane, ma un \mezzo di collaborazione con |'Amministrazione per la migliore
Jormazione degli strumenti urbanistici”, anche alla luce del principio di massima
partecipazione dei citfadini ai procedimenti amministrativi, sancito dalla L. 241/9) e ss.mm.,

di PROCEDERE allg votazione per alzata di mano delle Osservazioni scritte pervenute
divise per:

s Accolte:
s Parzialmente agcolte;
=  Non accolte,

Si procede quindi alla votagione dell’accoglimente delle seguenti Osservazioni e

contributi;

1) - Prot. 137 del 07J01/2015;
2) - Prot. 1097 del 22{01/2015 ;
3) - Prot. 1369 del 27/01/2015:;
4) - Prot. 2244 del 06/02/2015;
5) - Prot, 2246 del 06{02/2015;
6) = Prot. 2855 del 16/02/2015;
7) - Prot. 2867 del 16{02/2015;
8) - Prot. 3011 del 17{02/2015;
9) - Prot. 3117 del 18102/2015;

1My = Prar 21110 Aal 1207 /01 &



11 - Prot. 3125 del 18/02/2015;
12) - Prot. 3126 del 18/02/2015;
13) - Prot. 3130 del 18/02/20135;
14) - Prot. 3183 del 18/02/2015;
15) - Prot. 3199 del 18/02/2015;
16) - Prot. 3208 del 18/02/2015;

17)  -Prot. 3267 del 19/02/2015;

18) - Prot. 3298 del 19/02/2015,

FT2 - Prot 555 del 21/10/2017;
FT5 - Prot 3807 del 16/(03/2018;

IL CONSIGLIO COMUNALE
Conn. __ voti favorevol, 1. contrare e n, __ astenuti -
APPROVA.

Si procede quindi alla votazione del parziale accoglimento delle seguenti Osservazioni ¢

contributi:

1) - Prot. 2251 del 09/02/2015;

2) - Prot. 2407 del 11/02/2015;

3) - Prot, 2779 del 16/02/2015;

L)) POt 294 der 16702720 1TST — _— . ——
3) - Prot. 2963 del 16/32/2015;

6) - Prot. 3039 del 17/02/2015:

[} - Prot. 3042 del 17/02/2015;

8) - Prot. 3114 del 18/02/2015;

9) - Prot. 3116 del 18/02/20135;

10) - Prot. 3118 del 18/02/2015;
11) - Prot. 3127 del 18/02/2015;
12) - Prot. 3141 del 18/02/2015;
13) - Prot. 3142 del 18/¢
14) - Prot. 3177 del 18/
15) -Prot. 3179 del 18/02/2013;
16)  -Prot. 3208 del 19/02/2015;
17) - Prot. 3230 del 19/02/2015;
18} -Prot. 3231 del 19/
19) - Prot. 3234 del 19/02/20135;
20) - Prot. 3275 del 19/02/2013;
FT1 - Prot. 9070 del 22/
FT3 - Prot. 1527 del 21/¥1/2017;
FT4 - Prot. 166 del 31/01/2018;
FT6 - Prot. 5215 del 17/04/2018,;

IL CONSIGLIO COMUNALE

Conn. __ voti favorevoli, n. contrari e n. __ astenuti
APPROVA.

azione del mon accoglimento delle seguenti Osservazioni e contributi:
1) - Prot. 1554 del 29/01/2015;
2} - Prot, 1693 del 02/(12/2015;
3) - Prot. 1889 del 04/(12/2015;
4) - Prot. 1641 del 30/Q1/20135;
5) - Prot, 2146 del 04/02/2015;
6) - Prot. 2892 del 16/02/2015;
7 - Prot. 2962 del 16/02/2015;



8) - Prot. 3058 del 17/02/2015;
9) - Prot. 3091 del 18/02/2015;
10) - Prot. 3123 del 18/02/2015;
11) - Prot. 3134 del 18/02/2015;
12) - Prot. 3136 del 18/02/2015;
13) - Prot. 3143 del 18/02/2015;
14) - Prot. 3184 del 18/02/2015;
15) - Prot. 3188 del 18/02/2015;
16) - Prot. 3226 del 18/02/2015;
17) - Prot. 3232 del 19/02/2015;
18) - Prot. 3259 del 19/02/2015;
19) - Prot. 3265 del 19/02/2015;
20) - Prot. 3270 del 19/02/2015;
21) - Prot. 3277 del 1942/2015;
22) - Prot. 3295 del 19/02/2015;

IL CONSIGLIO COMUNALE
Conn. __ voti favorevoli, n. contrare € n. ___astenuti
APPROVA,

Di APPROVARE e fare proprie le note tecniche allegate a firma dei tecnici progettisti:

DISPORRE:
- Latrasmissione della presente deliberazione al Responsabile dell’Ufficio Tecnico Urbanistica;

- La trasmissione della presente deliberazione all*Ufficio Unico di Piano — P.S.A. — presso il
Comune di Amantea |e di dare mandato al responsabile dell’Ufficioc Unico di Piano di
procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da apportare alla Documentazione del
PSA ¢ REU adottati) attraverse la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi;

- La pubblicazione della presente deliberazione sul sito web comunale.




COMUNI DI
AMANTEA; AIELLO CALABRO, BELMONTE CLABRO,
CLETO, SAN PIETRO IN AMANEA, SERRA D’AIELLO

PIANO STRUTTURALE ASSOCIATQ (PSA)

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZION|

Marzo 2018




OSSERVAZIONEN. 1
LAUNI ROBERTO - PROT, N. 137 DEL 7/1/2015;

a ) di procedere a motivare le fontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e|che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in farma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : pccogliibile; parzialmente accoglitbile; non accogllibile.

» Controdedutione propostg all'osservazione n. 1 presentata dal sig. tauni Roberto , allegata alla presente per
farne parte integrante & spstanziale, con la seguente risposta @ accogliibile

v Aree ogqetto di istanza: Foglio 8 - part.lle n. 554, 555, 556

v  Sintesi_della_richiesta di_modifica_avanzata : Ripristing delle previsioni del PRG previgente che
destinavane 'area del richiedente a parcheggio, preservando, nel contempa, lo destingzione a
servizio dell'area[comunale sede dell'ex-macello.;

v Contrgdeduzioni| alle richieste formulate nelt'osservazione: Dol punto di vista strettomente

urbanistico non |vi sono difficoltd ad occogliere le richieste in oggetto. Peraltro il parcheggio
proposta, che sar[d a servirio del centro storico, si configura come elemento migliorativo.

b} di recepire ed approvare le oss srvazioni presentate In data 7/1/2015 prot. n, 137 da parte de! sig. Launi Roberto;

¢) di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche /o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali gel PSA adotiato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ;

IL PROPONENTE

iv Unico di Piano




BRUSCO V

OSSERVAZIONE N. 2
NCENZINA - PROT, N. 1097 DEL 22/1/2015;

a)di procedere a motivare le ¢

saranne valutate singolarmente e

sulla base delle seguenti risposte : a

presente per farne parte in

¥ Aree oggetto di /st

< Sintesi_della richj

Cantrodeduzione propostd

pntrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
he per ognuna di esse & stata propesta una controdeduzione In forma sintetica
teogliibite; parzialmente aceogliibile; non accogliibile.

all'osservazione n. 2 presentata dal sig.ra Brusco Vincenzing , allegata alla
tegrante e sostanziale, con la seguente risposta : accogliibile

nza: -Foglio 5 - part.lle n. 4071 (sub. 1e 2)
sta di_modifica avanzata : Chiede la possibilitd di’ msedmre nelf'area clussificata

come zona 81 unag
v

"Cagsa del commiata".;

Controdeduzioni Alle richieste formulate nell'osservazione: Lo _funzmne delfa "Casa del commiato™é

nefla praotica amm
non sussistono ing
rendere esplicita |

inistrativa consolidata assimilabile alla funzipne commerﬂiale e terziaria. inoftre
ampar:biht& tra lo suddetta ottivitg e o a‘estmaz:one residenziale. Si propone doi
1 passrbmtd di preveders cose di commwm all'lntemo delle aree B mra resa

esplicita ed aperat

fuar con una modifica of REU..

b) di recepire ed approvare le ossarvazioni presentate in data 22/1/2015 prot. n. 1097 da parte della sig.ra Brusco

Vincenzina;

¢) di dare mandato al responsabi
apportare sugli elaborati del PSC
deliberazione nagli elaborati medes

e unico del P5A di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
adottato , attraverse la materiale trasposizione jdei contenuti della presents
i ;

v

L PROPONENTE

Unico di Piano




OSSERVAZIONE N. 3

RIZZ6 ROCCO - PROT. N. 1369 DEL 27/1/2015;

a) di procedere a motivare g controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singolarmente
sulla base delle seguenti risposte

B che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in farma sintetica
accoglitbile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

s Contradeduzione proposta all’'osservazione n. 3 presentata dal sig. Rizzo Recco , allegata alla presente per
5 P

farne parte integr'ante e

kostanziale, con la seguente risposta : accogliibile

¥ Aree oqgetto dilistanza; Foglio 14 - partlle n, 165, 789, 1468, 1473
¥ Sintesi_della_richiesta di modifica avanzata : Chiede di rivedere lo classificazione delle oree oggetto
della richiesta do agricolo a area urbanizzata in rogione del fatto che tali aree sano gio servite da

opere di urbanizazione..;
*  Controdeduzioni alle richieste formulate nell'osservazione: Si condividoano le valutazioni espresse

dall'osservante

n merito alle caratteristiche di zona & alle dotazioni effettivamente presenti. Inoltre

si rileva l:he da!punto di vista strettamente urbamst:co la modifica nr:h:esm Aen comporta vunazmm

srgmf‘ jeative oll'pssetto previsto dal PSA per | ‘embito coinvolto .

b} di recepire ed appravaré le ogservazioni presentate in data 27/1/2015 prot. n. 1369 da parte del sig. Rizzo Roceo;

¢) di dare mandate al respons
apportare sulle tavole progettual

bile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/e integrazioni da
del PSC adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente

deliberazione negli elaborati medesimi ;

IL PROPONENTE

Il Responsabile dell'Ufficjo Unico di Piano




PAPI ANTONIA

OSSERVAZIONE N. 4

E GUIDO MARIO - PROT. N. 1554 DEL 29/1/2015;

a) di procedere 2 motivare e cd

saranno valutate singolarmente e

sulla base delle seguenti risposte ; a

« Controdeduzione propos

alla presente per farne pa

diversa classificaz
come Cp (Aree d
perran to che su ﬂp{'.lst!m Ia destmazmne precedente

ta

ntrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , pracisando che le stesse
he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in farma sintetica
ccoglilbile; parzialmente accogliibile; nen accogliibile.

4

all'osservazione n. 4 presentata dal sig.ri Papl Antonla e Guido Mario , allegata

rle integrante e sostanziale, con la seguente risposta’: non accogliibile

nzg: Foglio 14 - part. n. 448, 582, 581

ita di modifica avanzata : L'osservonte rileva nel PSA, per le aree in oggetto, una
one do quella operata nel PRG previgente. Questo infatti classificave tali aree
espansione residenziale) mentre il PSA e cfassq‘:ca come FB (parco). Chiede,

: Diwersarrjeﬁté da quanto aﬁerﬁ‘sam dol

richiedente le po ticelle 581 ¢ 448- nan eranu'c!ass::ﬂ'care come Cp ma come FG (Attrezzoture
generali) e quindi gid destinate alla funzione pubblica. Il P5A ribudisce per toli aree, in ragione della
laro natura e posigione, un interesse pubblico preservando il carattere di areo verde e attribuendogli
ung funzigne ambientale e poesoggistica. Per quanto riguorda Poftra porticelio (lo 582), questa

n'cade afl'interno’

aree ¢ stabilito,

el Piano attuativo "Residence degli Ulivi" € pertarito il regime urbanistico di tale
ame previsto dalle norme del PSA, dal Piano At‘tuat.wo approvoto. Si propone,

pertanto, di non o coghere fa richiesta avanzata,

b} di rigettare, in base alle contro

duzioni di cul sopra, le osservazioni presentate in data 23/1/2015 prot. n. 1554

da parte del sig.ri Papi Antania e Gufido Mario;

IL PROPONENTE

Unico di Piano




OSSERVAZIONE N. §

MANNARINO VITTORIO E BRUNO MARIA- PROT. N. 1693 DEL 2/2/2015;

a) di procedere a motivare le gontrodeduziont sintetiche alle osservazionl pervenute , precisando che le stesse

saranng valutate slngalarménte e
sulta base delle seguenti risposte |

che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in ferma sintetica
accoglibile; parzialmente accogliibile; nen accoglilbile,

s Controdeduzione proposta all’osservazione n. 5 presentata dal sig.ri Mannarine Vittorio e Bruno Maria,
allegata alla presente per farne parte integrante ¢ sostanziale, con la seguente risposta t non accogliibile

¥ Aree ogqetto dil
v Sintesi della rich

tanza: Foglio 34 - part. n. 445
ta di modifica avanzata : L'area in oggetio ¢ classificata per una parte in C2 dal

PSA. La restante
€2 a tutte l'ereq,

oTTE & classificatn come EY, BN G35ervant chiedono di 6Stencere 1a clossqicazione
motivando tale richiesta con il fatta che 'area nel previgente Piana era individueta

come CT1, che I'dmbito E2 per dimensione e farma nan pud essere utilizzate ai fini agricol. Viceversa
lo sua riclassificdzione in €2 potrebbe permetterne, nell'ambite del PAU, T'utitizzozione come verde

pubblica; -

v Controdeduzioni| alle_richieste formulate nell'asservazigne: Lo porzione dell'area del richiedente

clossificata com

E7 & parte di uno fascia a ridosso del torrente "Vallone delle Sciodde” costituita da

aree a vecazionk specifica diversa ma che, nellinsieme, contribuiscono alla realizzazione di un
corridoio verde di significate ambientale e poesoggistico. L'eventuale accoglimento dello richiesta
determinerebbe yn incremento delle cubature previste nella zong di espansione € non garantirebbe
Fuso g verde plbblice defl'orea in questione, pregiudicando cosi la costituzione del suddetto
corridaio. Si propone, pertanto, di non aecogliere lo richiesto avanzoto.

b} di rigettare, in base alle contro
parte del sig.ri Mannarine Vittorio

eduzion] di cui sopra, le osservazioni presentate in data 2/2/2015 prot. n. 1693 da
e Bruno Maria;

IL PROFPONENTE

io Unico di Piano




OSSERVAZIONE.N. 6
PERRI ERNESTA- PROT. N. 1889 DEL 4/2/2015:

a) di procedere a motivare le cgntrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e dhe per ognuna'di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : atcoglibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile. ‘

= Controdeduzione propostal all’osservazione n. & presentata dal sig. Perri Emesta, allegata alla presente per
farme parte integrante e softanziale, con la seguente risposta ; non accogliibile

¥ Arer ogqetto di istonza: Foglio 14 - part. n, 630
intesi della richi : 57 richiede la riclassificazione defl’'orea in pggetto come

urbanizzato (B2.3| e B2.2). Inoltre, nella carta dei vincoli, rileva Lerrota classificazione in area
boscata,: ‘

v Controdeduzi : L'areg in @;uest:‘ane & porte di un gmbito
classificato nel prévigente Piano comme area a servizi General e a cui, per posizione, caratteristiche e
assetto morfologieo, il nuove PSA ha riconascivto ung valenza a'fﬂbienmfe' & paesaggistica. S
propone, pertanta, di non accogliere lo richiesta avanzata. ‘

b) di rigettare, in base alle controdeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 4/2/2015 prot. n, 1889 da
parte della sig.ra Perri Ernesta;

IL PROPONENTE

Unico di Piano




OSSERVAZIONE N. 7
GRECG RENATO - PROT. N. 1641 DEL 30/1/2015;

a} di procedere 2 motivare le gontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente | che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : meeogliibile; parzialmente accoglilbile; non actogfiibite.

+  (Contrededutione ﬁropos a all’osservazione n. 7 presentata dal sig. Greca Renata , allegata alla presente per
farne parte integrante e spstanziale, con la seguente risposta : non accogliibile

: Foglio 24 - part. n. 499

¥ Sintesi defla_richjesta di modifica avanzata : L'osservante ha rilevato un errore nella perimetrazione
dell'area in oggetto nella tavola C8 (Strumenti Urbanistici Previgenti) del PSA. Ne chiede pertanto la
correzion.;

v Controdeduzionilalle richieste formulate nel’osservazione: La tavola (8 del quodre conoscitivo del

PSA non & un eJaboroto con valore dispositivo €, pertanto, una sua aventuale dﬁormrtd con lo
strumento prewyente non produce alcun effetto. In 6gm coso, §i evidenzia che nel PSA 'area del
richiedente ha nantenuto lo destinazione del previgente Piano. 5i propone, pertonto, di nen
accog!iere;‘ la richiesta avanzata.

b) di rigettare, in base alle contrgdeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 30/1/2015 prot, n. 1641
da parte del sig. Greco Renato;

’\ IL PROPONENTE

b Unico di Piano




SALVATO

OSSERVAZIONE N. 8
RE GIOVANNI- PROT. N. 2146 DEL 4/2/2015;

a) di procedere a motivare le ¢

saranno valutate singolarmente e
sulla base delle seguenti risposte

* Contradeduzione propost

per farne parte integrante

¥ Aree oggetto diis

pntrodedutioni sintetiche alle osservazioni pervenute | precisando che le stesse
the per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione In forma sintetica

: deeogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

d all'osservazione n. B presentata dal sig. Salvatore Giavanni, allegata alla presente

¢ sostanziale, con la seguente risposta : non accogliibile

tanzg: Foglio 23 - part. n. 1441

v Sintesi della richiesta di modifica avanzata: L'areq in oggetto & c!ass;ﬁcara per una parte in C2 dal

PSA. La restante
C2 a tutta l'oren,

tome CT1, che I'a

erte & classificata come E2. Gli osservanti chtedona di estendere lo clgssificazione
motivando tale richiesta can il fatto che 'area nel previgente Piang era individuata
mbito E2 per dimensione e forma non pud essere utilizzato i fini agricoli. Viceverso

la sua riclossificakione in C2 patrebbe permetterne, néll'ambito del PAU 1 ul:fﬂzzaztone come verde

¥ Controdeduzioni

‘pubblico, |

alle richieste formulate_nell'psservazione: La por?inne defl'area del richiedente

classificata come
gree o vocaziane
significato ambie|
incremento delle
pubblico deH'are’I

pertanto, di non

E2 & parte di una fascio a ridosso del torrente "Vallone delle Sciodde” costituita da
specifica diversa ma che contribuiscano alla realizzazione di un carridoio verde di
htale & paesaggistico. LUeventuale accoglimento dello richiesta determinerebbe un
cubature previste nelle zone di espunsione e non garontirebbe l'uso a verde
in questione, pregiudicondo lo costituzione del suddetto corridoio. 5i propone,
ccogliere In richiesta ovanzata. :

b) di rigettare, in base alle controgdeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 4/2/2015 prot, n, 2146 da

parte del sig. Salvatore Giovanni;

N

e-dellUfficid

IL PROPONENTE

Unico di Piano




OSSERVAZIONE N. 9

RUGGIERO RUGGERO E ALTR! - PROT. N. 2244 DEL 9/2/2015;

a)di procedere a motivare le
saranno valutate singolarmente ¢
sulla base delle seguenti risposte

» Controdeduzione ﬁmpo

l'assetta brew'st
Agricola (€3);

¥ Controdeduzion

presente per farne parte?n

controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute ; precisando che le stesse
che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

Jaccogliibile; parzialmente accogliibile; non accoglitbile.

a all'osservazione n. 9 presentata dal sig. Ruggero Ruggero e altri, allegata alfa
tegrante e sostanziale, con |a seguente risposta @ accogliibile

nza: Foglio 1 - part.lle n. 158, 159, 663, 664, 666, 667, 1265

jesta di modifica avanzata : Chiede di ripristinare, per le aree oggetto di istana,
p nel precedente PRG, riclassificandole da aree di completamento (82.2) @ zona

alle richieste- formulate nell'osservazigne: 'eventuale modifica, che peraltro

profduceUTa S

sostanziale allimpianto previsto dal PSA per 'ambito coinvolto. 5i ritiene pertanto accoglibile 1a
! p

richiesta di class

b) di recepire ed appruvarfe le
Ruggeri e altri;

¢} di dare mandato al responss
appartare sulle tavole progettuali

ficazione limitatamente alla aree pggetto della richiesta.

hsservazion! presentate in data 9/2/2015 prot. n. 2244 da parte del sig. Ruggero

bile unico del PSA df procedere alle conseguenti modifiche efo integrazioni da
del PSC adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente

deliberazione negli elaborati medasimi ;

IL PROPONENTE

j %Jnico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 10

RUGGIERO RUGGERO E ALTRI - PROT. N. 2246 DEL?B/Z[ZDIS.'

a } di procedere a mativare le cgntrodeduzion! sintetiche alle osservarioni pervenute , precisando che la stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata propasta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte ; aocogliibile; parzialmente accoglithile; non accogtiibile,

+ Controdeduzione proposta J:H‘nsservaziune n. 10 presentata dal sig. Ruggero Ruggero e altri , allegata alla

presente per farne parte in

grante e sostanziale, con fa seguente risposta & accogliibile

v Aree paqgetto di istanza: Foglio 1 - partlle n.116, 117

v Sintesi della richi

ta di modifica avanzata : Chiede di ripristinare, per le aree oggetto di istanza,

l'assettn previsto
Agricola (E3);

nel precedente PRG, riclussificandole do aree di completamento (82.2) o zona

v Cantrodeduzioni_Tlle richieste formulate nell’osservazione: L'eventusle medifica, che peraltro
produce una sensibile riduzione del carico urbanistico potenziale, non produce alcuna madifica
sastanziale all'impjanta previsto dal PSA per 'ambito coinvolto. Si ritiene pertanto accogliibile la

richiesta di class i

atione Tmitatamente alle aree gggetto dellarichiesta, =

b} di recepire ed approvare le asgervarioni presentate in data 9/2/2015 prot. n. 2246 da parte del 5ig. Ruggero

Ruggeri e altri;

¢} di dare mandato al responsabi

apportare sulle tavole progettuali de

1l Responsabile dell’ J :

e unica del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
| P5C adottato , attraverso |3 materiale trasposizione dei contenuti della presente

10




OSSERVAZIONE N. 11

MAURI ORTENSIO - PROT. N. 2251 DEL 9/2/2015;

a)di procedere a motivare le controdeduzioni sintetiche alle osservazionl pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e dhe per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : arcogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

« Controdeduzione propostal al'asservazione n. 11 presentata dal sig. Mauri Ortensio , allegata alla presente

per farne parte integrante

v An

sostanziale, con |a seguente risposta : parzialmente accogliibile

etto di.isfonza: Aree in localith Campora San Giovanni, come da individuazione cartografica

ri;ﬁcrtata nell’'osse fvazlone
< Sintesi della richiésta di_modifica_avanzata : le istanze avanzate, di seguito codificate come do

osservaziane (1fa); 1{h); 2: 3} riguardane 4 specifiche situazioni in loc, Campora $an Giovanni :

1i{A)

Istariza relativa a ur'area di proprietd del richiedente, attualmente inserita dal PSA in
parte in un ambito di espansione {C2) e che il prevlgepte piano classiflcava come Br
{Area urbana ad organizazione complessa). Tale: arga, in attuazione la PRG

1(8)

1{C)

¥ Controdeduzioni

pre
relazione alla naturz e posizione dell'area osservante ne richiede Ila
riclassificazione in zona B.2.2. ; . N -
Istarjza relativa a un‘area propriata del rif:.h'iedente idér‘jtiﬂcata dal PSA area agricola,
nongstante il PRG previgente la classificasse come Br e nonostante siano in corso lavori
di ufbanizzazione e di costruzione dl edifici assentiti da regolare permesso. Si chiede la
riclagsificazipne in B2.2 ; e j

Istanjza relativa a un'area di proprietd de! richiedente, che il PSA classifica come F8
(Pargo urbano - area verde) e inserisce nella fascia vincd!ata dal PAI, era classificata dal
previgente piano in parte area a servizi generali {FG) e in parte in area agritofa. Per tale
I'osservante, chiede di restringere la suddetta fascia vincolata portandola a 30 m;

crizioni previste nel Piano di lpttizzazione approvato e convenzionato, Sulla base
considerazione che la decadenza defle prescrizion e indici del Piano di

lla richigste formuiate nel’osservatione;

1{A)

1(B)

Verikicatu che nel PRG previgente I'area in questione ricadeva in 20ha urbanizzata e
che [sono @i state avviate attivitk per 1a loro trasformazione in coerenza e attuazione
del suddetto strumento urbanistico, si condividono le considerazioni e le valutazioni
espresse dall'osservante e poste a premessa della richiesta. Pertanta si propone di
accogliere parzialmente |'istanza di riclassificazione in zona urbanizzata di detta area,
attrjbuendo la classe B3.1 in luogo della B2.2 richiesta dall’osservante, cid in coerenza
con|l'assetto e dimensiopnamento previsto dal previgenté Piana per I'ambito in oggette;
Ver|ficato che nel PRG previgente ['area in questione ricadeva in zona urbanizzata e
che|sono g state avviate attivita alla loro trasformazione in coerenza e attuazione de|
sudfette strumento urbanistico, si condividono le considerazioni e valutaziona
espresse dall'osservante e poste a premessa della richiesta. Pertanta si- propone di
accpgliere parzialmente Iistanza di riclassificazione in zona urbanizzata di detta area,

i1

gente, era stata oggetto di PUP [Progetto urbanistica PrEliminare). Per tah motivi



attiibuendo la classe 83.1 in luogo delia B2.2 richiesta dall'osservante, cid in coerenza

€Ol

r I'assetto 2 dimensionamento previsto dal previgente Piano per I'ambito in oggetto;

1{C) Si tondividono le considerazioni e valutazione espresse dall'osservante e poste a
prepnessa della richiesta, che, pertanto, si ritiene accogliibile.;

2 Gli |esiti defle analisi & delle valutazioni operate nell'ambito degli studi del PSA che
hanno riguardato l'area coincidente con # Piane di Lottizzazione in questione,

di

riscono con le opinioni ¢ considerazioni espresse dall'osservante. Pertanto si

ritiene di non poter accogliere la richiesta avanzata.

b) di recepire ed approvare con le{modatitt definite nelle controdeduzioni di cul sopra, le osservazioni presentate in

data 9/2/2015 prot, n. 2251 da pa

e del sig. Mauro Ortensi ;

¢) di dare mandato al reépcmsa ile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali
deliberazione negli elaborati med

el PSC adottato , attraverso la materiale traspuosizione dei contenuti della presente

imi ;

—A-

Il Responsabile dell'ﬁ/

f\‘ IL PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 12
MANNARING STANISLAO - PROT. N. 2407 DEL 11/2/2015;

a ) di procedere a motivare e cantrodedutloni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : actogliibile; parzialmente accoglibile; non accogliibile,

» Controdeduzione propostal all’osservazione n. 12 presentats dal sig. Mannarino Stanislao, allegata alla
presente per farne parte integrante e sostanziale, con |a seguente risposta ! parzialmente accogliihile

v Aree oggetto di jstanza: Foglio 34 - part. n. 167 {istanza 1), 169 (lstanz& 2);

v Sintesi ta di modifica avanzata : Le istanze avanzote, di seguito codificate come da
osservazionecome [l e 2, riguardano 2 specifiche situazioni in foc. Sciodde :
1 Istanga relativa ad un'area che il PSA ha destinato allespansione residenziaie e
residenziale-turistica (C2). Per tale area si richiede la ricla;s]ﬁcazmne in E1.;
2 Istanga relativa a L'altra area, posta sulla sponda del to'rrente Scipdde che il P5SA ha

class u:atu come £2 (Aree agncule di priraria importanza per |a funzione agricalal. Per

[k |
T\,'I'IE I'I'I""I-l- ' - o Ty

v Contrgdeduzuoniale rlchleste formulate nell'usse ryazione:

1 Consjderato che, per quanto interna all'ambita di trasfurmazmne, l'area oggetto di
istanga (Foglio 34 p.lla 167} & servita da viabilith ed & quindl accesslbue e ;he il tipo di
trasformazione insediativa prevista dal PSA & di tipo peri-urbano & cumpatib:le con ia
destipazione agricola, si ritiene di poter accogliere la richiesta In guestions.

4 La clossificazione operata dal P3A per |'area oggetto di istanza (Foglio 34 plla 169)
rispande a valutazioni effettuate nello Studio Agronomico & che tengono conto delle
caratteristiche e vocazione complessive dell'area. La richiesta di riglassificazione In E1
non [&, peraltre, supportata da aleuna motivazione. Pertanto si ritiene di non poter
accogliere la richiesta avanzata.

b) di recepire ed approvare con le hodalita definite nelle controdeduzioni di cul sopra, le osservazioni presentate in
data 11/2/2015 prot. n. 2251 da pafte del sig. Mannarino Stanislao;

t) di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti madifiche efo integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali del P5C adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesgimi ;

IL PROPONENTE

Ii Responsabile dell'Ufficio
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urbanizzata, attribuendo la classe B3.1in luogo della B2.2 richiesta dall'osservante, cié

in| coerenza con l'assetto e dimensionamento previsto dal previgente Piano per

'ambito in OEEetto; .

2 Si|condividono le considerazioni e valutazlone espresse dall'osservante e poste 8
premessa della richiesta, che, pertanto, si ritiene accogliibile.; ‘

4 Glf esiti delle analisi e delle valutazioni operate nell'ambito degli studi del PSA che
hanno riguardato l'area coincidente con il Piano di Lottizzazione in guestione,

differiscono con le apinioni e considerazioni dell'osservante. Pertanto si ritiene di non

pater accogllece 12 richiesta avanzata.

b} di recepire ed approvare con l¢ modalith definite nefle controdeduziani di cui sopra, le osservazioni presentate in
data 9/2/2015 prot. n. 2251 da pdrte del sig. Mauro Qctensi ; ‘

c) di dare mandato al résponsabile unico del PSA di procedere alle comseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole prngettuallLdel PSC adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati med

simi ;
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SABATINO

OSSERVAZIONE N. 13

IANMARCO - PROT. N. 2779 DEL 16/2/2015;

a) di procedere a mativare le cgntrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute |, precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : agcogliibite; parzialmente accogliibile; non accagliibilé.

s Controdeduzione proposta all'osservazione n. 13 presentata dal sig. Sabatino Gianmarco, allegata alla
presente per farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : parzialmente accoglithile

v Ares oggetto di istonza: Come da individuazione cartografica riportata nell'osservazione;

v Sintes! della richiegta di_modifica avanzata : Le istanze avanzate, di seguito codificate da 1 a 4, sono

di seguito sintetizzjate:

1

Eliminazione di una strada di piano che interferisce con un lotto di sua proprietd, in
guarte crea un ingiustificato danno patrimoniale,; ‘

Madifica alla denominazione delle aree B2.3 (sostimendo fe parole "a vocazione
residenziale turistica” con "a vocazione residenziale e turistica");

‘Elminazione dellimposizione, per 1€ ¢ostruziant ficadenti in aree BZ.3, di una distanza
minima di 10 m dal filo stradale, in quanto penalizzante i lotti di piccola dimensione.
Ridugione delle superfici minime pro-capite da destinare ad attrezzature e servizi per le
aree|B2.3 al fin di renderle "omogenee” alle altre arae zone residenziali.

di lignitare il danno patrimoniale denunciato dal richiedente, si propone di introdurre
una| modifica al tracciatp (vedi stralcio cartografico allegato) per ridurre
significativamente le interferenze della nuova viabilith con le praprieta del richiedente.
Perthnto, con riferimento alla suddetta variazione di tracciato, la richiesta & da
intefidersi parzialmente accogliibile;

Il piano ha previsto per l'area una vocazione residenziale turistica. Fatta salva la
vocazione assegnata dal piano, non esiste alcuna limitazione alla destinazione
residenzizle non turistica degli irmmobili. Pertarito non i ritiene necessaria alcuna
modifica. La richiesta, pertantd non pué essere accolta;

La motivazione posta a base della richiesta {in quanto penalizzante i lotti di piccola
dimkensione) & inconsistente, in quanto potrebbe valere pitl in generale per qualsiasi
contesto. . La richlesta, pertanto non pub essere accolta;

le shiperfici da destinare agli standard per ogni 2ona sono state valutate in ragione alla
lord vocazione e ruolg nanché a precisi obiettivi del piano. Nel caso spacifico per le
aree a vocazione turistica si & deciso di incrementare le dotazioni di spazi uso pubblici
(in part. arge verde & parcheggi). La richiesta, pertanto non pud essere accolta

b} di recepire ed approvare con le Jmodalité definite naelle controdeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in

data 16/2/2015 prot. n. 2779 dap

rte del sig. Sabatina Gianmarco;

¢} di dare mandato al responsaljile unico del P5A di procedere alle conseguenti madifiche efo integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali del PSC adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente

deliberazione negli elaborati mede

Birmi ;
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IL PROPONENTE

Unico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 14
PIZZUTO MAURIZI.O - PROT. N. 2855 DEL 16/02/2015;

a}di procedere 2 motivare le controdeduzianl sintetiche alle asservazioni perVEnu:te , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti rispaste : acdogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

s Controdedurione proposta dll'osservazione n. 14 presentata dal sig. Pizzuto Maurizio , allegata alla presente
per farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : accoglilbile |

v Aree ogqetto di istapze: Foglio n. 33, part. 2249
v Sintesi della_richi di modifica avanzafa : il richiedente segnala, in Iocahté ribes, le problematmhe

duE zone 'ncmﬁm'& F, FIOZIONT SIGRIICATIvI ai i.ffs 0 del carico urbanistico ne”
oltera, se non in sepso migliorativo, l'assetto previsto per l'ambito coinvolto, si propone di accogliere
lo modifica,

b) di recepire ed approvare le osservazioni presentate in data 16/2/2015 prot. n. 2855 da parte del sig. Pizzuto
Maurizig; :

¢) dl dare mandato al responsabllé unico del PSA di'procedere alle conseguent! modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuall di‘Psc adottato , attraverso la materiale trasposizione dei cantenuti della presente
defiberazione negli elaborati medasimi;

IL PROPONENTE

Unico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 15
SICOL! VINCENZO - PROT. N. 2867 DEL 16/02/2015;

a)di procedere a motiﬂrare le|controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranng valutate singolarmente g che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte :|accogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibite.

= Controdeduzione i:ropusﬂa all'gsservazione n. 15 presentata dal sig. Sicoll Vincenzo, allegata alla presente per
farne parte integrante e sostanzlale, con la seguente risposta ! accogliibile

¥ Aree oggetto di istanza: Foglio n. B part. n. 530, 531, 532, 533, 91

v Sintesi_della richiests di modifica_avanzata : L'osservante rileva nel PSA, per le aree oggetto di
istanza, Jna diversa classificazione da quella operata nel PRG pravigente. Questo infatti classificava
tali aree come [p (Aree di espansione residenziale) mentre il PSA le classifica come F8 (parca).
Chiede, pjertant che si ripristini la destinazione precedente.;

v Controdeduzioni_atle_righieste formulate nell'osservaziong: L'orea, di modeste dimensions, gid

edificata e collg }ata estérnamente al fassb g cuwi il piang ha inteso attribuire un significato ecologico
TmDentan, ¢ . - y T - : 3 D
accagﬁeré I richiesta avanzota attribuendo oli'area oggetto di istanzo la destinazione che la zona ha
assunta con il novo FSA (B2.3)

)

b} di recepire ed approvare con Le modalitd delle controdeduzioni dl cul sopra le osservazioni presentate In data
16/2/2015 prot. n. 2855 da'parte del sig. Sicoli vincenzo;

c} di dare mandato 2l responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o Integrazioni da
apportare sulle tavale progettualijdel PSA adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medésimi ;

L PROPONENTE

Il Responsahile dell' Ufici

d

\

17




DSSERVAZIDNE N.16

RITA D'ANDREA- PROT N. 2892 DEL 16[2[2015,

aj di procedere a motivare le ¢
saranno valutate singolarmente &

pntrodeduzioni sintetiche aile osservazioni pervenute , precisando che le stesse
the per ogrnuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte : decogliibile; parzialmente accoglilbile; non accogliibile.

= (Controdeduzione propostd all'esservazione n. 16 presentata dal sig. Rita d'Andrea, allegata alla presente per
farne parte integrante e sgstanziale, con la seguente risposta : non accogliibile

v Aree oqqetto di istanzo: Foglio n. 8 part. n. 589, 592, 503 ¢ 587.
sta_di_modifica avanzata : Chiede di rivedere la classificazione delle aree oggetta

¥ Sintesi della richi

defla richiesta af

fine di permetterne lo sfruttamente a fini ediﬁcaton € lg realizzarione di un

attualmente dest;

b} di rigettare, in base alle contro
da parte del sig. Rita d'Andrea;

ate o verde pubblico, non si ritiene accaghbde.
!

eduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 16/2/2015 prot. n. 2892

IL PROPONENTE

Unico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 17

SANTA MUTI - PROT. N. 2024 DEL 16/2/2015;

a)di procedere a motivare le fontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisandoe che le stesse
saranno valutate singolarmente e iche per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risﬁuste : pecogliibile; parzialmente accoglitbile; non accogliibile.

+ Controdeduzione pfupost all'psservazione n. 17 presentata dalla sig.ra Santa Muti, allegata alla presente per
farne parte integrarjte e spstanziale, can la seguente risposta : parzialmente accogliibile

v Aree oggetto di iitanza: Foglio n. 37 port. n. 27, 28;

7 Sintesi della richiesta di modifica avanzata_: L'osservante, in riferimente all'obiettivo della normativa
urbanistica regichale & del PSA stesso di faverire lo sviluppo economico anche assecondandao |a
capacita progettuale e propositiva degli operatori privati, chiede di attribuire all'area oggetto di
richiesta una nudva discipling urbanistica che possa essere compatibile con una eventuale iniziativa
di svituppo turistico dell'area;

v Controded:ggigni alle richieste formulate nell’osservazione: Considerato che-l'area non riveste un

residenziale-turistico, considerata che l'eventuale trasformazione di una parte di
essa non pone problemi in termini di localizzazione, accessibilita e complessitd di intervento e che il
natura della richiesta "area di espansione” da attuarsi attraverso piano attuativo unitario (che deve
individuare e dimensionare le aree per le attrezzature d'interesse pubblice, la rete viaria, gl spaxi
pedonali, di sostp e parcheggio, ecc.), considerato che {'eventuale accoglimento defla richiesta non
altera nel complésso Impianto del PSA e ne asseconda le “finalitd economiche” si ritiene di pater
aceogliere in pdrte l'osservazione per la parte non gravate da impedenze di caratlere geo-
morfologico attribuendo a detta porzione |2 classe C3 (“Nuovi insediamenti a vocazione residenziale
turistica®

parbicolare Signifcato dal punte di” I g

b} di recepire ed approvare con le|modalita definite nelle controdeduzioni di cui sopra, {e osservazioni presentate in
data 16/2/2015 prot. n. 2924 da parte dalla sig.ra Santa Muti;

¢) di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali del PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negl elabarati medesimi ;

ILPROPONENTE

Il Responsabile dell'U
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PIZZUTO

OSSERVAZIONE N. 18
ROBERTQ- PROT, N, 2962 DEL 15[22 2015:

a) di procedere a mativare le ¢
saranno valutate singolarmente e

sulla base delle seguenti risposte : g

per farne parte integrante

v

v
di espansione sia
sia classificata po

¥ Controdeduzioni

Controdeduzione proposta

Aree pggetta di ish
Sintesi della richig

prtrodeduzioni sintetiche alle esservazioni pervenute , precisando che le stesse
the per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
ccogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

all'osservazione n. 18 presentata dal sig. Pizzuto Roberto, allegata alla presente
e sostanziale, con la seguente risposta : non occogliibile

fanza: Foglio n. 33 part. n. 1574, 1581.

sta di modifica avanzata : Chiede che I sua areg r:he il piang classifica corne area
nc.fass:fu:ata come le aree urbanizzate di completamento poste in sug prossimitd
timenti.

alle richieste formulate ngll'g;;ggg; one: Si rileva che I'arev oggetto di istanza, per

cansiderata urba

'EH’ a?ee"‘t’la?s‘zf:care come Gree 823, Aon presenta T2 Caratteristiche per esseré
izzatd & comunque tali da poter essere assimiloto alle aree urbonizzate poste in

adiacenza. 5i progone, pertanto, di non accogliere lo richiesta avanzata.

b} di rigettare, in base alle contro
da parte del sig. Pizzuto Roberto;

leduzioni di cuil sopra, le osservazioni presentate in data 16/2/2015 prot. n. 2962

IL PROPONENTE

Unico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 19
GUZZO GENIALE- PROT. N. 2963 DEL 16/02/2015;

a) di procedere a motivare le dontrodeduzioni sintetiche alle psservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e ¢he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
stlla base delle seguenti risposte : decogliibile; parzialmente accogliibite; non accogliibile.

s Controdeduzione propostd all‘osservazione n, 13 presentata dal sig. Guzzo Genlale, allegata alla presente per
farne parte integrante e sgstanziale, con la seguente risposta : parziaimente accoglitbile

o di iskanza: Foglio n. 34 part. n, 201, 353, 363, 468, 469

v Areso
v Sintesi delia richi di modifica avanzata ; Le istanze avanzate sono di seguite sintetizzate:
1 Chiede che le aree oggetto di istanzz ad esclusione della plla 201, in quanto

pargiaimente edificate e sufficientemente urbanizzate e considerato che dette aree si
svilgppano in prossimitd di aree classificate come zone 82.1, vengano riclassificate
come zone B2.1;

2 Per quanto-riguarda la porzione della partncella n. 468 ricadente in'zana F8, si evidenzia

o T eha classmmmﬁamamW
di titela delia fascia ambientale del Torrente Rubano non & giustificata. 5i richiede

perfanto che twtta la particella sia classificata come B2.1;
v' Controdeduzioni plle richieste formulate nell’osservazione:

1 Llamea oggetto della richiesta si pone allinterng di un ambito di sviluppo insediativo
che} peraltro, gid il prevedente Piano individuava come di espansione. L'eventuale
trajformazione parziale inciderebbe sull'assetto previsto dal PSA per tale zona.
Pertanto a richiesta di riclassificazione non pud essere accolta;

intende tutelare. Tenendo conto di quanto contro dedotto al punto precedente, si
one di riclassificare |a parte deil'area oggetto di istanza ricadente in zona F8 la

b) di recepire ed approvare con le modality delle controdeduzioni di cui sopra le osservazioni presentate in data
16/2/2015 prot. n. 2963 da parte del sig. Guzzo Geniale;

¢} di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali fel PSA adottato , attraversa Ja materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ;

i, PROPONENTE

1l Responsabile dell'Ufficid

L=
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OSSERVAZIONE N. 20
DE GRAZIA PINA - PROT. N. 3011 DEL 17/02/2015;

a ) di procedere a rnotivare le dontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute |, precisando che le stesse
saranng valutate singolarmente e Che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : accoghiblle; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

» Controdeduzione propostd all’osservazione n. 20 presentata dal sig.ra De Grazia Pina, allegata alla presente
per farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : accogliibile

v Aree oqqetto diistanza: Foglio n, 30 part. n. 567, 568 - Foglio n. 31 1131 1132

¥ Sintesi della richipsta di modifica avanzata : In ragione delle caratterlstmhe e della zona in cui si
colloca l'are, l'ospervante chiede di rivedere la classificazione dell'area in oggetto da C2 a zona

urbanizzata di tipe BD o B2.3;

Controdeduzioni (alle richieste formulate nell'osservazione: L'area, collocata lungo una viabilita

princlpale & In effetti all'interno di una zona gia urbanizzata, Si rntlene pertanto di dover accogliere

ta richiesta, i propone. di riclassificare 'area come BO.

b} di recepire ed approvare con & madalita delle controdeduzioni di cui sopra le nsservazioni presentate in data
17/2/2015 prot. n. 3011 da parte del sig.ra De Grazia Pina;

¢) di dare mandate al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche efo integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali gel PSA adottata, attraverse la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elabarati medegimi ;

I, PROPONENTE

Unico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 21

DE GRAZIA ALFREDO - PROT. N. 3039 DEL 17/02/2015;

. |
a)di procedere a3 motivare le
saranno valutate singolarmiente e
sulla base delle seguenti risposte :

Controdeduzione gropost
per farne parte integrante

Lantradeduzion sintetiche alle osservazionl pervenute , precisando che le stesse
che per ognuna di esse @ stata proposta una controdeduzione in farma sintetica
sccopliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibife.

w all'osservazione n, 21 presentata dal sig. De Grazia Alfredo, allegata alla presente
2 sastanziale, con la seguente risposta | parziaimente accogliibile

¥ Aree opgetto di istanza: Foglio n. 31 part. n. 671, 621, 622

v Sintesi_della rich

jesta di modifica_avanzata : le aree oggetto di osservazione sono stati dal P5SA

T
erroneamente in

la segnatazlune

Pear

Lariti in Aree soggette a Piano Attuativo Approvato (Zone Bd)..

la particella 671 si chiede {'attribuzione della classe B3.1 0 83.2;

le parth:elle §21e 622 i richiede la riclassificazione in zona agricola;

i ) rvazione! Le verifiche effettuate hanno confermato
Jell’ osservante circa l'erronea inserimento delle aree oggetto di istanza net Piano

Artuativo.: Per qu

BRto figuarda le medalita di TelasEiNCazioNe 51 propone quanto segue:

1 di [riclassificare la particella 671 come B2.3 (alla stregua dell'arez urbanizzata
adigcente);
2 considerato che le particelle 621 e 622, di modeste dimensloni, si configurano come

lotli interclusi nelf'area urbanizzata e che pertanto non possong essere classificate

con
urhy

b) di recepire ed approvare con |

he area agricola, di riclassificare le medesime come B2.3 {alla stregua dell'area
anizzata in cui ricadona).

modalitd indicate nelle controdeduzioni di cut sopra le osservazioni presentate in

data 17/2/2015 grot. n, 3039 da parte del sig. De Grazia Alfredo;

¢} di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche efo integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali
deliberazione negli elaborati medg

Il Responsabite dell'Ufficid

L=

Hei PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
simi ;

IL FROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 22
IANNI LUIGINO - PROT. N. 3042 DEL 17/02/2015;

a) di procedere a motivare le cpntrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e ¢he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione In forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : apcoglitbile; parzialmente accogliibile; non accagliibile.

= Controdeduzione propostal alt'osservazione n, 22 presentata dal sig. De Grazia Alfredo, allegata alla presente
per farne parte integrante g sostanziale, con la seguente risposta : porziaimente accogliibile

¥ Aree oggetto dii - Come individuazione cartografica riportata nell'osservazione;
¥ Sintesi della richipsta di modifica_avanzata : Richiede che le aree oggetto di osservazione, in

Tavola 5G4 ("Tavagia Clivometrica"}, siano dichiarate come "non ricadenti in aree a efevata acclivitd
{pendenza > 35%1; '

fn igni. glle richieste formylate nell rvazione: La richiesta, cosi come & stata formulata,
non & recepibile| Uindividuazione delle areé ad elevata acclivith joperate nel PSA nella tavola

Chvometrica & paramiente indicativa & non inibisce di per se |18 possibilita edificatorie. La
caratterizzazione ¢livometrica di una specifica area operata nel #5A pud, infatti, essere confutata in
fase di awio delld procedura edilizia sulia base di una perizia. 5 propone, in ogni caso, di rendere
esplicita tale possibilita nel REU,

b} di recepire ed approvare con le modalita indicate nelle controdeduziconi di cui sopra le osservazioni presentate in
data 17/2/2015 prot. n. 3042 da pafte del sig. lanni Luiging;

c) di dare mandato al respensablie upico del PSA di prucedére alle conseguenti medifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali del PSA adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesjmi;

IL PROPONENTE

j \:lnico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 23
PELLEGRINO PAOLO - PROT. N. 3058 DEL 17/2/2015;

b

a) di procedere a motivare le ontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente @ che per ognuna di esse & stata proposta una contrededuzione in farma sintetica
sulla base delle seguenti risposte ;accogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

s Controdeduzione broposta all'osservazione n, 23 presentata dal sig. Pellegring Paolo, allegata allz presente
per farne parte integrant@ e sostanziale, con |a seguente risposta ; non accogliibile

v Aree pggetto di lstanza: Foglio n. 1 part. n. 7, 8, 1669, 84.

¥ Sintesi delia richiesta di modifica avanzata : 5i chiede la riconferma della destinazione del precedente
Piano r:hef prevedem nefla zona un'area di sviluppo turistice,

v Cuntrodga':lg;lgg richi rmutate nell” rvazione: |I'PSA, in considerazione della posizione
dell’area m guestione, delle sue caratteristiche e vocazioni (agru:ola di Interesse), del suo livello di

WWMWMWWWW
ha ritenuto di pon recepire l'indicazione di sviluppo del precedente Piano, classificando I'area
oggetto dl istanga come area agricola. 5i propone pertanto di non accogliere la richiesta avanzata.

b} di rigettare, in base allezcuntmdeduziuni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 17/2/2015 prot. n. 3058
da parte del sig. Peltegrino Paolo;

E}RDPONENTE

Il Responsabile dell'Ufﬁcio U

25




MARINI SER

OSSERVAZIONE N. 24
A GABRIELLA - PROT. N. 3091 DEL 18/2/2015;

a) di procedere a motivare le co
saranno valutate singolarmente e c

ntrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , pregisande che le stesse
he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione In forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte : ageogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

Cantrodeduzione proposta

all'osservarione n. 24 presentata dal sig. Marini Serra Gabriella, allegata alla

prasente per farne parte integrante e sostanziale, con fa seguente risposta : non accogliibile

v Aree pgaetto diistanzo: Foglio n. 21 part. n. 59, 60, 88, 546.

v

fnaltre si sostiene

essere recuperato,

Sintesi della richlegta di modifica avanzata : L'grea in oggetta & stote classificata dal PSA come 20nao
E4 (Bosco). GIi oss
dei luoghi. Peraltrg

prvanti segnolang una discrepanza tra la classificazione adottota e lo stato reale
si evidenzia all'interno di detta area un fabbricoto di notevole interesse storico.
che stante fa classificazione a boseo Pedificio di ihteresse storico non potrebbe

v Controdeduzioni

riguarda 'eventua

50N0 Sempre possi

e di restauro cons
dei manufatti pres

———T T T T

; Si ritiene che, visto o stato dell'area che

richiests formulate nell’osservazi

presenta una denfa copertura boschiva, la zona sia stata correttamente classificata. Per quanto

& recupero della“pree'sistenza di valore storico, si fa presente che nelle aree £4
ili interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consclidamento statico
rvativo purché tali interventi non alterino lo stato dei luoghi e ['aspetto esteriore
nti. Si propone pertanto di non accogliere Ja richiesta avanzata.

b) di rigettare, in base alle controdeduzioni di cui sopra, le asservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n, 3051

da parte del sig. Marini Serra Gabrie

a;
IL PROPOMENTE

}‘E‘f" di Piano
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OSSERVAZIONEN. 25

GAGI:.IARQ!I MICHELE - PROT. N. 3114 DEL 18/02/2015;

a)di procedere 2 motivare le tontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e [che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte ; accogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliihile.

Contrededuzione proposta all’osservazione n, 25 presentata dal sig. Gagliardi Michele, allegata alta presente
per farne parte integrante| e sostanziale, con la seguente risposta ; parzialmente accogliibile

v Aree oggetto di istanza; Foglio n. 7 part. n, 108
v Siptesi della richigsta di modifica avanzata : Le istanze avanzate sono di seguito illustrate:

1 Chikde di modificare la norma del PSA che, di fatto, non consente interventi di nuova
edificazione all'interno del Centra Storico.

2 Chigde inoltre di aggiornare le determinazioni dello Studio Geomorfalogico del PSA

- adgguandolo a! nuovo assetta del PAL;
v Controdeduzionijalle richieste form late neli'osservazione::

M7 La Giunta della Regione Calabriatn dellBerazione n,16E gel 2017 ha, Infall appfovato
Il "fDisciplinare per gli intervent! di recubero. conservazione e messa in sicurezza del
patrimonio storico costruite” che di fatto inibisce 'edificazione nelle aree libere fing
alid redazione di uno specifica "Piano del Centro Storice”, Pertanto Ya richiesta non pud
esspre accolta.

2 Perl quanto riguarda la necessitd di aggiornare lo studio morfologico rispetto alla

riclssificazione del PAL, si evidenzia che al comma 2 dell'art. 146 del REU & stabilito
I'eventuale modifica, da parte dellAutarith di bacino delle perimetrazioni delle
soggetto a vincolo o della loro classificazione, comporta {"adeguamento

le effettive condizioni di rischio e pericolositd dell'area. In tal senso, la richiesta
cifica & da intendere parzialmente accolta.

b} di recepire ed appravare con I¢ modalita indicate nelle controdeduzioni di cui sopra le asservazioni presentate in
data 18/2/2015 prot. n, 3115 da phrte del sig. Gagliardi Michele;

c) di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali|del PSA adottato, attraverso |a rmateriale trasposizione dei contenut] della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ;

Il Responsabile dell'f

L PROPONENTE




OSSERVAZIONE N. 26 |
GAGLIARD! MICHELE - PROT. N. 3116 DEL 18/02/2015:

a ) di procedere a motivare le centrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e the per ognuna di esse & stata proposta una cantrodeduzione in forma sintetica
sulla base delle sepuenti risposte : agcogliibile; parzialmente accogliibile; non accoglibile,

* Controdeduzione proposta all'osservazione n. 26 presentata dal sig. Gagliardi Michele, allegata alla presante
per farne parte integrante 4 sostanziale, con la seguente risposta :purzlalmenie accogliibile

Indwudua come B1 :

{Lotti di completamento in ambiti urbani saturi dillnteresse ai fini del riequilibrio
dotazipnale) che_

prevedono un premio di cubatura In cambio della cessione di un terzo della

G L et

glle ruchleste formulate neil'osservazione: Le aﬁee Blp erano aree che nel
precedente piano prano destinate interamente a parcheggio. La soluzione di carattere pereguativa
individuata dal PSA per le suddette aree ha avuto un duplice obiettivo: da un lato, di mantenere
parte della funzioge strategica prevista dal previgente; dall'altro, di fsalvaguardare gli interessi dei
proprietari. Infatti je aree, che saranno cedute al comune a 5cnmputd degli oneri di urbanizzazione,
CONCOrreranno, in pgni caso, alla determinazione del volume edificabilée secondo l'indice previsto per
le Aree Bl adiacenti. Considerati gli dbiettivi delle aree Blp e gli effetti prodotti in termini
perequativi dalla nprma, la richiesta appare decisaments spmpo’rzion:;‘ta & non in linea con if ruolo e
tunzionalita che il P3A intende dare ai parcheggi in oggetto. L'unica richiesta accogfiibile, in quanto
consente in effetti di migliorare lo sviluppo architettonico delle aree e I:onséntire lo sfruttamento
pii: razionale della volumetria assentita, & quelia relativa all'altezza massima degli edifici. i propone,
pertanto, per le Jree Blp di elevare l'altezza massima consentita dl un piang rispetto a quella
prevista per le zong B1.

Controdedurioni

b} di recepire ed approvare con le modalita indicate nelle controdeduziont di cui supra le osservazioni presentate in
data 18/2/2015 prot. n. 3117 da parfe del sig. Gagliardi Michele;

¢} di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuall dal PSA adottato, attraverso Ia materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elabarati medesitmi ;

IL PROPONENTE

inico di Piano
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OSSERVAZIONE N, 27
PERRI GIUSEPPE - PROT. N. 3117 DEL 18/02/2015;

a ) di procedere a motivare le controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e|che per ognuna di esse & 5tata proposta una contradeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte ; Lccogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

« Controdeduziong propnsI all'asservazione n. 27 presentata dal sig. Perri Giuseppe, allegata alla presente per
farne parte integrante e spstanziale, con la seguente risposta : mecoglliblle

v Arge oggetto di ftonza: Foglio . 33, part. 2550

‘ di modifica avanzata : il richiedente segnala, in localita ribes, le prablematiche
conseguehti alla zonizzazione che non avrebbe tenute conto, nel separare la zona urbanizzata e
quella di jesparsione, della presenza di una viabilits. Questa infatti si configura, a detta del
richiedentje, comle 12 naturale e ovvia linea di separazione tra le due aree a diversa vocazione..;

v antrgggg! uzion{ alle richieste formulate nell'osservazione: Per i motivi addotti dal richiedente e in

consi'dera:zlﬁn.ii‘ei fatto'che 1a modifica proposta, chie consiste in una leggera trasiazione del tra le
~HUE tohE Fichiamate, neH produce v ; f ot

altera, se bon in|senso miglorative, 'assette pravisto per 'ambite coinvelte, s propone di accogliere
ta modifica.

b) di recepire ad appruvafe le|vsservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n. 3117 da parte del sig. Perri
Giuseppe ; : :

apportare sulle tavole prog;ettual dal P5A adottato, attraverso la materiale trasposizione dei gontenuti della presente

¢) di dare mandato al relr.ponsfile unice del PSA di procedere alle conseguenti modifiche efo integrazioni da
defiberazione negll elaborati med

sirmi ;

Il Respansabile dell'Uffic
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OSSERVAZIONE N. 28

MESSINA/MARIO - PROT. N. 3118 DEL 18/02/2015;

a ) di procedere a motivare le cantrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : adcogliibile; parzizlmente accogliibile; non accogliibile.

s Controdedurione proposta all' osservazione n. 28 presentata dal sig. Messina Mario, allegata alla presente per
farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : parziaimente aﬁcog!iibile

"nte in ares a elavata acchwtﬁ (pendenza » 35%); 2
& stata msenta erroneamente in zona B4 ("Area soggetia a Piano Attuativa”).

3

La richiesta, cosi come & stata, farmulata non é recep:blle L'individuazione delle aree
ad elevata acclivith operate nel PSA nella tavola Clwomgtrica & puramente indicativa e
non [inibisce 'edificazione. La caratterizzazione clivometrica di una speciﬂca area
operpta nel PSA pud essere confutata in fase di awio della procedura edilizia sulla base
di una perizia di un tecnico. 5t propone, in ogni caso, du esplicitare chiaramente tale
possbilitd nel REU.

Le verifiche effettuate hanno confermato l'errore. Si propone di accogliere 13 richiesta
e di ficlassificare area in oggetto come B1.3. .

La deroga alla distanza minima di 10 m dal filo stradale pud essere applicata solo in
di allineamento con | front edilizi preesistenti, 'Pertantn la richiesta non pud
e accolta, .

£asa
B558

b} di recepire ed approvare con le gdalitd indicate nelle cuntrodeduzlonl di cui sopra le asservazioni presentate in

data 18/2/2015 prat. n. 3118 dapa

e del slg. Messina Mario; L

c} di dare mandato al responsajle unico del PSA di proceders alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da

apporiare sulle tavale progettuali

el PSA adottato , attraverso la materiale trasposizions dei contenuti della presente

deliberazione negli elaborati medegimi;

1l Responsabile dell'Uf

IL PROPONENTE
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, OSSERVAZIONE N. 29
LICASTRQ GAETANO - PROT. N. 3119 DEL 18/02/2015;

a) di procedere a motivare le|controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente ¢ che per ognuna di esse & stata proposts una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte :|accogliibile; parzialmente accoglitbile; non accogliibile.

|
s Controdeduzione proposta all’osservazione n. 29 presentata dal sig. Licastro Gaetano, allegata alla presente
per farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : accogliibile

¥ Arge itto di istanza: Foglio n. 37 part. n. 56, 277, 345
v Sintesi gélla 'ricEies{ta di_modifica avanzats @ L'osservante evidenzia che l'area in guestione si

inserisce, :in un ambito urbanizzato, tra aree gia edificate. Pertanto chiede 1a riclassificazione delle
aree in oggetto ih 20na B3.2,

¥ Controdeduzioni all richieste formulate nell’osservazione:: Verificato che le aree oggetto di istanza
si sviluppéc, allfnternc di un ambito urbanizzato con una vocazione residenziale consolidata, si
ritiena di poter dstendere alle medesime la destinazione urbanistica (82.3) delle aree adiacenti.

b) di recepire ed approvare le opservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n. 3119 da parte del sig. Licastro
Gaetano; : '

¢} di dare mandato al responsapile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali del PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medasimi ;

IL PROPONENTE

Il Responsabile dell'Ufficip UniC?: ¥
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PONTI

d) di procedere a motivare le co

saranng valutate singolarmente e cf
sulla base delle seguenti risposte : ag

Controdeduzione proposta
farnae parte integrante & sos

v'  Arpe oggetto di i

OSSERVAZIONE N. 30
ALDO - PROT. N. 3123 DEL 18/2/2015;

htrodeduzioni sintetiche e_ltle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
poglitbile; parzialmente aceogliibile; non accogliibile.

all’osservazione n. 30 presentata dal sig. Ponti Aldo, allegata alla presente per
tanziale, con la seguente risposta : non accogliibife

tanza: Area in localith Cannaving a Nord del C|m1tero di Amantea come da

individuaziene car

pgrafica ripartata nelt'oSSErvazmnE

< sintesi della nchlega di modlflca avanzata : Con riferimento alt areg oggetto di istanza, l'osservante

ch:ede df intradurr
contesto collinare;

~HFEEEdEnTE planc
segnala inoltre £h
considerazione del
visibilita) si & riten

di non accogliere 13

b} di rigettare, in base a!le controds

da parte del sig. Ponti Aldo

e nel PSA la previsiane di uno sviluppo di edilizia estenﬂva nella parte pitt alta del

richieste formulate n it'e osge vazione; L'area nggetto della richiesta, che nel

‘ra- Ssiicata n pa L] T t1, i'u::ade sUun versante fortemente accliva. Si
una purzlune dell'area & rnteressata da vincolo di rlspertn cimiteriale. Nel PSA in
a morfologia dell'area, del suo potenziale valore paesagg:stlco (determinata dalla
ito di non confermare la previsione defl'area di espansmne Si propone pertanto
richiesta avanzata.

;duziunl di cul sopra, le osservazjoni presentate m data 18/2/2015 prot. n. 3123

IL PROPONENTE

%co di Piano
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OSSERVAZIONE N, 31

CATANESE ANGELA - PROT. N. 3125 DEL 18/02/2015;

i
a) di procedere a motivare le
saranno valutate singolarmente e
sulla base delle seguenti risposte :

«  Controdeduzione propos
per farne parte integrant

e
come zon:e B2.3
distanze dal con

dall'osservonte d

ani ad esse adiacent;

rontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisandg che le stesse
che per ognuna di esse & stata praposta una controdeduzione in forma sintetica
wccogliibile; parzialmente accogliibile; nan accoglithile.

all'psservazione n, 31 presentata dal sig.ra Catanese Angela, allegata alla presente
& sostanziale, con la seguente risposta ; accogliibile

ifica avanzata : Le aree oggetto di osservazione sono tlassificate dal PSA
In considerazione della dimensione delle aree e della necessitd di rispettare le
ine e dalla strada, I'osservante chiede che tafi aree siano riclassificate come Zona

-1} AT oL ale pell asservaripne, alalvfr i e Mo Jliory gago

‘ !'efEttM:t prossimité con le aree 82.1, con le. quali le aree oggetto di istonza

vengono @ porsi {n continuitd, si ritiene df pater accogliere la richiesto.

b} di recepire ad approvare le osservazioni presentate in data 18/2/2015 prot, n, 3125 da parte del sig.ra Catanese

Angela;

¢} di dare mandato al res:punsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali del PSA adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ;

Il Responsabile dell'Ufficipd)

, PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 32
CATANESE ANGELA - PROT. N. 3126 DEL 18/02/2015;

2) di procedere a motivare le gontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni perveriute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente @ the per ognuna di-esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base defle seguenti risposte : accoglitbile; parzialmente accoglitbile; non accogliibile,

+ Controdeduzione proposta atl’osservazione n. 32 presentata dal sig.ra Catanese Angela, allegata alla presente
per farne parte integrante & sostanziale, con la seguente risposta ; accogliibile

¥ Aree pgqetto dilstanza: Foglio n. 36, part. n. 1419, 828

¥ Sintesi della richigsta di modifica avanzata : L'osservante segnala, tu}'l riferimento alle aree oggetto
di istanza, l'indicazione erronea di un edificio- di culto appartenente al sistema dei beni storico-
culturali sulla refativa carta del Quadro conoscitivo del PSA,;

¥ Controdeduzioni plle ru:hug;;g fgrmgl ate ngll'usgewazlnne* Veru"‘caw che quanto segnaiate si
configura, In e etti -EOMe  un errore di rappresentazmne e sebbene quanto eroneamente

cartografote non g bbia eﬂ'ert: dispositivi 0 prescrittivi,si propone di norreggere F'errore in questrone

T ¥ ari o ‘Tovoiedizo 2O e FaA,

b) di recepire od approvare le osservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n, 3126 da parte del sig.ra Catanese
Angela;

¢) di dare mandato al responsablle unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche efo integrazioni da
apportare sulle tavele progettuali del PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione del contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ;

L PROPONENTE

1l Responsabile dell'Ufficio
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OSSERVAZIONE N. 33

BRUNIMARIO - PROT. N. 3127 DEL 18/02/2015;

a)di procedere a moti\ﬁare le

controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singularn-iente ¢ che pér ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte :

= Controdeduzione @:ropas

accogliibile; parzialmente accogliibile; non accoglilbile.

ta all’osservazione n. 33 presentata dal sig. Bruni Mario, allegata alla presente per

farne parte integrante e dostanziale, con la seguente risposta ; parzialmente accoglifbile

v Areeaqgqetto di stonza: Come da individuazione cartografica riportata nell'osservaziona
¥ Sintes| della richiesta di modifica avanzata : neli'elaborato 5G4 del PSA ("tavola clivometrica”) & stata

attribuital impro
richiede che I'ar
¥ Controdeduzion

priamente alle aree oggetto di istanza una pendenza superiore 2l 35%. Pertanto si
L3 sia dichiarata "non ricadente in aree a elevata acclivith (pendenza > 35%]);.;

alle richieste formulate nell'osservazione: La richiesta, cosi come & stata formulata,

non & recepibile. Lindividuazione delle aree ad elevata acclivita operate nel PSA nella tavola

Clivomnetrica &
4

CdlaLlE a0
fase di avvio de
esplicita tale po

puramente indicativa e non inibisce di per se le possibilita edificatorie. La

omettica i onaspecifitr-are-operats PhAeprttr; PO 1
la procedura aedilizia sulla base di una perizia, 5i propone, in ogni caso, di rendere
tsibifitd nel REL.

b) di recepire ed appruvaré conl
data 18/2/2015 prot. n, 3127 da

) di dare mandato al respons
apportare sulle tavole progettual

deliberazione negli elaborati mede

Il Responsabile dell':

modalitd indicate nelle controdeduzion! di cui sopra le osservazioni presentate in
arta del sig. Bruni Mario;

bile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
del PSA adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti defla presente
simi ;

IL PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 34

PERRI GIUSEPPE - PROT, N. 3130 DEL 18/02/2015;

a)di procedere 3 motivare le cg
saranno valutate singolarmente e ¢
sulla base delle seguenti risposte ; ag

ntrededuzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che |e stesse
he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
coglilbile; parzialmente accogliibile; non accogliibile. ‘

+ Controdeduzione proposta.
per farne parte integrante

¥ Aree pggetto di st
+  Sintesi della richies

{l'osservazione n, 34 presentata dal sig. Perri Giuseppe; allegata alia presente
sostanzizle, con la seguente risposta : accogliibile

nZd: Foglio 24 part, N, 337, 335
ta_di modifica avanzata : Chiede un modesto ampliamento ella zona urbanistica

C3, includendo de
discontinuita morf
Controdeduzioni
dall'osservante e
potenziale, si ritien

e aree marginali di sua proprieta, poste tra il limite dell'attuale zona C3 & una
lagica e non altrimenti utilizzabili a fini agricoli.;

lle_richieste formulate nelf'osservazione: Verificats quanto descritto
valutate le relative implicazioni in termini di incrémento del carico urbanistico
e di poter rivedere il perimetro della zona (3 pef adattarlo alla morfologia del

Iungu‘(wm’alleg.af‘r}; Tale modifica consentira, peraftro, di'evitare 1a costituzione di aree intercluse

di complessa gesti

ne.

b) di recepire ed approvare le osfervazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n, 3130 da parte del sig.r Perri

Giuseppe;

¢) di dare mandate al responsabil

E unico del PSA di procedere alle‘conseguenti (nodifiche efo integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali def PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ; ‘

1l Responsabfie/

iL PROPONENTE

ch}o di Piano
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DSSERVAZIONE N. 35

MAGNONIE ANTONIO - PROT. N. 3134 DEL 18/2/2015;

a) di procedere 2 motware e

rontrodeduzioni sintetiche alle osservaziani pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate smgolarmente @ che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguent| risposte

« Controdeduzione propos

accogliibile; parzialmente accoglitbile; non accogliibile,

ta ail osservazione n. 35 presentata dal sig. Magnone Antonio, allegata alla presente

per farne parte int"egrante e sostanzizle, con 1a seguente risposta ; non accogliibile

v Aree pggetto difstanza: Foglio 31 part. N. 144.

v

nel previgente g
attribvire a tale

‘ru:'

odifica avnzata Chiede la ruciass:hcazmne dell’'area uggetto di istanza

¥ 5T Tiehies e TormUITE REl osseryagney Stitevarche tareauggetto-diistamzagis

iano aveva una funzione pubblica. I PSA nel recepire tale individuazione ha voluto
area a servizio un Interesse prettamente locale. Le aree a servizio individuate lungo

il fiume oliva, j cui si fa riferimento nell’'osservazione, hanno, nelte intenzioni del P3A, per lo pid

valenza comun
servizi pubblici
richiesta avanz3

b) di rigettare, in base alle contr|
da parte del sig. Magnone Antoni

Il Responsabile dell'Uffic)

le/territoriale. In ragione di cid I'area F1 in questione, destinata alla localizzazione di
di livello locale, & da ritenersi essenziale. ST propone pertanto di non accogliere |a
ta.

pdeduzioni di cui sapra, le osservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n. 3134
-

IL PROPONENTE
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DSSERVAZIONE N 37
SDAO AMERIGD PROT N.3141 DEL 18[02[2015,

a ) dl procedere a motivare le controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse @ stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti Asposte : agcogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibiie.

v Aree
¥ Sintesi della richiesta di medifica avanzata : L'area oggetio dell'asservazione & inserita in un ambito

Contradeduzione proposta all’osservazione n. a7 presentata dal sig. 5dao Ame:rlgo, allegata alla presente per
farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta ; parzialmente accogliibile

pgaetto di istd

niza: Foglio 7 part. N. 253, 763

individuata dallo 5 udio Geomorfnloglco come RGA.1 (aree franase |mpnrtant|) in quanto classificata
dal pai come 2ona con rischio associato R3. La zona in realty & stata riclassificata dall'Autoritd di
Bacmo a segunto d 1stanza deI propr:etano da R3a R2 Si chiede di rlvedere le determinationi dello

s -TIEH ok F23) (a1 4 )
Bacmu gh effettu ella nclasmﬁcazione snno apphcabuln solo 1a notlfuca al Comune notifica che al
momento della re azlune del P5A non ‘ara ancora awenuta. St fa presente inoftre che al momento
dell'adozione del ASA I'Autorith di Bacine Regmna]e non aveva ancora reso disponibile ufficialmente
la nuova cartografia agglornata e di maggmr dettaglm Par quanto riguarda la necessuté di
aggiornare lo studjo morfolc'gmu rispetto alla ficlassificazione det PAI 5| evidenzia che al comma 2
deiart, 146 del REU & stabilito che I'eventuale modifica, da parte dell’Autorith di bacino delie
perumetrazmnl det'e aree soggetto a vincolo 0 della laro ElaSSlflCaZIOnE cnmpnrta I'adeguamenta
automatico del PSA senza che cid costituisca variante al Regalamento stesso. In merito al vincolo
imposto specificaty imente dal PSA, si propone di msenre nella norma :he regolamentz le aree |n RGA
la possibilita, in fae di procedure edﬂma nguardante aree nggetto ‘di riclassificazione da parte del
PAI, di produrre uio studio Geologica nel quale si attesti il numro regime normativo e si dimostrita
compatibilita dell'(ntervento edilizio con le effettive condizioni di rlschm e pericolosits dellarea. In
tal sense, 1a richiesta specifica & da intendere parzialmente accolta.

b) di recepire ed approvare con le modafith indicate nefle controdeduzioni di cui sopra le osservazioni presentate in
data 18/2/2015 prot. n. 3141 da parke del sig. Sdao Amerigo;

¢ di

dare mandato al responsabile unico del #5A di procedere alle conseguentl modlflche e/o integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali dgl P5A adottato, attraverso la materiale trasposlzlone dei contenuti deila presente
deliberazione neghi elaborati medes{mi ;

II Responsabile delt'Ufficio

IL PROPONENTE




OSSERVAZIONE N. 36

GAGLIARD| FRANCESCO - PROT. N. 3136 DEL 18/2/2015;

a) di procedere a motivare le

dontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singolarmente e|che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte :

hecogliibile; parzialmente accogliibile; nan accogliibile,

« Controdeduzione proposta all'asservazione n. 36 presentata dal sig. Gagliardi Francesco, allegata alla

presente per farne parte

integrante & sostanziale, con 1a seguente risposta : non accogliibile

v Aree oggetto di ijtanza: Foglic 36 part. N. 574, 579, 51,577, 31, 578..
7 Sintesi della richiesta di modifica avanzata_; Le aree oggetto di osservazione sono classificate dal P5A

come zone DI

AREE PI?), mentre nel precedente piano erano classificate come "Attrezzature

generali”, ‘}L'osse vante chiede che tali ares, in consaderazlone del livello di urbanizzazione, siang
riCIassificai:e come Zone, BZ 1alla stregua delle aree poste ad est delle stesse.
¥ Controde Uzinni “ri i tef 1 ‘n II.’d Bry; 11 ne: Le aree in ng;etto confinana 3 sud con le

ares mdusr.nah/ rt;gianah. Non si ritiene opportuno attribuire a tali aree destinazione residenziale.
Si propone in op i gaso, verificato che (e aree in questione, come segnalato nell’osservazione, sono
esterne al PIP, di riclassificare dette aree da D1 in D2.1..

b} di rigettare, in base alle :ontr
da parte del sig. Gaghardl Frances

c) di recepire e,apprdvare'la! mod

eduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n. 3136

L

ifica/corrazione proposta e descritta nelle controdeduzioni di cui sopra;

c) di dare mandato al responsablle unico del PSA di procedere alle conseguenti maodifiche efo integrazioni da

appartare sulle tavole progqttuall

del PSA adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente

deliberazione negli elaboratl medasimi ;

IL PROPONENTE

di Piano
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OSSERVAZIONE N. 38

FESTOSA MANUELA - PROT. N. 3142 DEL 18/02/2015;

a) di procedere a motivare le epntrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singolarmente e ¢he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delie seguenti risposte : apcogliibile; parzialmente accogliibile; nan accogliibile.
‘ ) ‘ i
» Controdeduzione proposty alfesservazione n. 38 presentata dal sig.ra Festosa Manuels, allegats alla
presente per farne parte inkegrante e sostanziale, con la seguente risposta : parziolmente accogliibile

v Aree pggetto diisfonza: Foglio 8 part, N, 651, 41, 135, 653;

v Sintesi deflo richigsta di modificy pvonzate : Relativamente alle aree oggetto di istanza si segnala
che, nell'elaboratd SG4 del PSA ("tavala elivometrica”), a tali aree & sfata attribuita, impropriamente,
una pendenza superiore al 35%. inoltre si contestano le valutazioni d:ello Studio geomorfologico che
inseriscong parte dell'area in guestione in una zona RG4.1 "Aree franose importanti”, per le quali &
da escludere ognd forma di edificazione, nonastante il PAI classifichi le medesime aree come zone
franose a rischio K2 nelle quali & possibile I'edificazione, previa Fadozione di particolari accorgimenti.

PEr tall motivi siTichiede: = : H —

1 che J'area sia dichiarata "non ricadente in aree a elevata acclivitd {pendenza » 35%);

b che venga rivista la classificazione in zona RG4.1 per renderla coerente con guanto
indigato e prescritto dal PA!;

3 che ftali aree, che vengano destinate a Zona B2.3 in conformita di guelle limitrafe in

quanto prossime ad aree di completamente e perche nel vecchi piano erano in parte in
zone di espansione.
v Controdeduzioni_glle righieste formulate nell’osservazione;

1 La richiesta, cosi come & stata formulata, non & recepibile. L'individuazione delie aree
ad dlevata acclivita operate nel PSA nella tavola clivometrica & puramente indicativa e
non|inibisce di per se le possibilith edificatorie. La caratterizzazione clivometrica di una
spedifica area operata nel PSA pub, infatti, essere confutata In fase di avvio della
protedura edilizia sulla base di una perizia. Si propone, In ogni case, dl rendere
esplicita tale possibilith nel REW;

2 Tenpto conto delle considerazioni del richiedente e la classificazione adottata dal PA,
si ribadiscono le valutazioni dello studio geomorfologice cirea il livelle di impedenza
alla|trasformazione di una parte delle aree oggetto di istanza. Pertanto la richlesta di
ricldssificazione non pud essere accolta.

bj di recepire ed approvare con le|modalita indicate nelle controdeduzioni di cul sopra le osservazioni presentate in
data 18/2/2015 prot. n. 3142 da pdrte del sig.ra Festosa Manuela;

40




¢} di dare mandato al responsatfle unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progé_ttuali t PSA adottate , attraversa la materiale trasposizione del contenuti della presente

deliberazione negli elaboratl medesimi ;

IL PROPONENTE

I} Responsabile dell'l) ifio
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OSSERVAZIONE N. 39
D'ANDREA RITA - PROT. N, 3143 DEL 18/2/2015;

a) di procedere a motivare le dontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranna valutate singolarmente e |che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : accoglitbile; parziaimente accogliibile; non accogliibile.

* Controdeduzione propostd all’osservazione n. 39 presentata dal sig. D'Andrea Rita, allegata alla presente per
farne parte integrante e sgstanziale, con la seguente risposta : non accoglifbile

¥ Aree oggetto di igtanza: Foglio 22 part. n.190, 191; Fogllon 24 part.N 78
v Sintesi della richi ,sta di madifica avanzata : Chiede che per l'area in guestione sia riconfermata la
previsione del pre :gente Piano rrclaSsnf“ candola da: Agru:ola inCT2 (VIIIagg; tunstn':l)

richiesta avanzat X

b) di rigettare, in base alle contr
da parte del sig. D'Andrea Rita;

IL PROPONENTE

1l Responsabile dell'Uffici {
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OSSERVAZIONE N. 40

PERRI GABRIELE - PROT, N. 3177 DEL 18/02/2015;

a)di procedere a motivare

le ¢ontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singolarmente e jche per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguent] rlsﬁdste :

ceoglitbile; parzialmenté accogfiibile; non accogliibile.

»  Controdeduzione propast all'osservaziorie n. 40 presentata dal sig. Perri Gabriele, allegata alla presente per

farne parte integrante

7 Aree oggetto

come da iﬁdivid
v Sintesi della richfest

a sgstanziale, con la seguente risposta : parziolmente accogliibile

diistanza: Due diverse aree, una situata in loc. Catalimiti, I'attra in localita la Tonnara,
zione cartografica riportata.

i modificg avanzato :

Relativamenite all'area situata in joc. (‘_.atalimiti, 5| segnala che a questa, nell'elaborato
5G4 del PSA ("tavola clivometrica™, & stata attribuita, improgriamente, una pendenza
suderiore al 35%. 5i richiede che J'area in'questiané sia dichiarata "non ricadente in
arge a elevata-acclivitd {pendenza > 35%);

v Controdeduzi

Per quanto fguarda Tarea Siiuata 1A Toc. ;
debo studio Geomorfologics) inserisce in parte tra -quelle interessate dal fenomeno di
erdsione costiera, il richiedente evidenzia che tale determinazione non tiene conto
della riclassificazione def Rischio di Erosione Costiera (con eliminazione del rischio)
uits dal ABR in data 25/10/2006. A dimostrazione di quanto affermato allega
ola del PAI. In ragione di quanto segnalatg, l'osservante richiede per le aree in
ceketto I'aggiornamenta degli elaborati e l'eliminaziane del rischio di erosione.

oni alle richieste formulate nell’ osservazione:

1

La [richiesta, cosi come & stata formulata, non & recepibile. Lindividuazione delle aree
ad|elevata acclivits operate ne! PSA nella tavola clivometrica & puramente indicativa e
noin Inibisce di per se le possibilita edificatorie. La caratterizzazione clivometrica di una
specifica area operata nel PSA pud, infatti, essere canfutata in fase di awvio della
procedura edilizia sulla base di una petizia, Si propone, in ogni caso, di rendere
esplicita tale possibility nel RELL in tal senso, 13 richiesta specifica & da intendere
parzialmente accolta

Le| aree oggetto di istanza rsultano nell'ambito del PAl vigente, caratterizzate da
rischio di erosione costiera R3; nel Piano Stralcio di Erosione Costiera (PSEC), Adottato
coln Delibera del Camitato istituzionale n, 2016 come aree €on Pericolo di erosione
calstinra. Partanto a richiesta non pud essere accolta. In OFni caso per guanto riguarda
entuali aggiornamenti dello studio marfalegico a seguito di riclassificazione del PAI,
si levidenzia che al comma 2 dell'art. 146 del REU & stabilito che {'eventuale modifica,
da parte dell’Autorita di bacino delle perimetraziont delle aree soggetto a vincola o
della loro dassificazione, comporta |'adeguamento automatice del P3A senza che cid
cdstituisca  variante al Regolamento stesso. In merita al vincolo imposto
specificatamente dal P5A, s propone di insérire nella norma che regolamenta le aree
nl RG4.1 la possibilita, in fase di procedure edilizia riguardante aree oggetto di
ritlassificazione da parte del PAI, di produrre uno studio Geologico ne! quale si attestil
nliova regime nermative e si dimastri la compatibilita dell'intervento edilizio con le
ffettive condizioni di rischic e pericolosita dell'area.

[1-)
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b} di recepire ed approvare con le modalith indicate nelle controdeduzioni di cul snpri'n le osservazioni presentate in
data 18/2/2015 prot. n. 3142 da parte del sig. Perri Gabriele; : S

¢} di dare mandato al responsabilg unico del PSA di procedere alle conseguenti maodifiche e/o integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali del P5A adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaboratl medesimi ;

L PROPONENTE

Unico di Piano
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OSSERVAZIONE N. 41

DE LIGUORI CARINO SAVERIO - PROT. N. 3177 DEL 18/02/2015;

a) di procedere 2 motivare le lcontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : pecogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile,

s Controdeduzione proposta all’osservazione n. 41 presentata dal sig. De Liguori Carino Saverio, allegata alla
presente per farne parte jntegrante e sostanziale, con la seguente risposta : parzialmente accogliibile

v

v

Aree oggetto di [stanza: Due diverse aree, una situata In loc, Catalimiti, I'altra in localita la Tonnara,
come da I;ndiv[dl..azione cartografica riportata.

Sintesi dello richiesta_di modifica avanzota : $i rileva che le aree oggetto di istanza nel previgente
Piano er@no destinate a zona di espansione turistica. 1l PSA ha mantenuto solo in parte tale
rimento a dette aree, sono formulate dall’osservante le seguenti considerazioni e

previsiong. In ri
richleste:.
1. 5i

b} di recepire ed approvare con |
data 18/2/2015 prot. n. 3179 da

Le [rmativazioni che hanno indotto a ridurre la dimensione dell'area di espansione sono
deftate in parte da considerazioni legate alle impedenze di carattere geomorfologico
(uma parte delie aree in oggetto ricadono in aree a rischio frana), in parte da
considerazigni in merita alla posizione, & delle caratteristiche agricole {E2 - Aree
agticale di primaria importanza) dell'area , del suo livello di accessibilith, nonché nella
nepessiti di mantenere un equilibrato rapporto tra zone insediate, Pertanto in ragione
le caratteristiche e vocazione dell'area la richiesta specifica non pud essere accalta,

modalitd indicate neile controdeduzioni di cul sopra le osservazioni presentate in
rte del sig. De Liguori Caring Saverio;

¢) di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettualijdel PSA adottato , attraverse la materiale trasposizione dei contenuti della presente

deliberazione negli elaborati medesimi ;

ik PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 42

MARANO BONAVENTURA - PROT. N. 3183 DEL 18/2/2015;

a) di procedere 2 moti\}are le

controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singolarmente e|che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte

: accogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

« Controdeduzione proposta all'osservazione n. 42 presentata dal sig. Marano Bonaventura, allegata aila
p

prasente per farne parte

in cornsponden

ntegrante e sostanziale, con la seguente risposta ; accogliibile

| stanza: Foglio 5 part. n, 14 ¢ 1404

| modifica avanzata : L'osservante segnala che |a cartografia di Piano riporta,
delle aree in oggetto la presenza di campo di calcetto inesistente.;
alie richieste formulate nell’osservazione: 5i conviene sull'errore segnalato. 5i

v Controdeduzioni

propene nella 3
r'ndicazforje della

tesurg finale del PSA di correggere la cartografic di base elimingndo l'errato
strutturg sportiva impropriamente riportata.

b] df recepire ad apprnvafe Te ]
Bonaventura;

c) di dare mandato al responsa
apportare sulle tavele pragettuali

SEarvazZIam presentate i T ;

bile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
del PSA adottato , attraverso la materiale traspasizione dei contenuti della presente

deliberazione negli elaborati medesimi ;

1l Responsabile delUfficl Uni
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RUSSO A

OSSERVAZIONE N. 43

TONIO - PROT. N. 3184 DEL 18/2/2015;

a} di procedere a motivare le cortrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
h

saranno valutate singolarmente e ¢
sulla base delle seguenti risposte : ac

per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
qogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile;

=« Controdeduzione proposta ajl’osservazione n. 43 presentata dal sig. Russo Antanig, allegata alla presente per
farne parte integrante e sosthnziale, con la seguente risposta : non accogliibile

v Aree pqqetto di istapiza; Foglio 36 part. N, 1519, 173, 177

¥ Sintesi della richiests

del PSA, all'interno

L'osservante segnalg

nel 1990 &, in quan

In oggetto & in co

Porto. Si propone pe

b) di rigettare, in base alle controde
da parte del sig. Russo Antonig;

Il Responsabile dell'Ufficio |

{

i
richiede pertanto ia rlciassificazlnne in Zona B4 (Area soggetta a pnano attuatwo approvato)

di modifica avanzata : Le aree in oggetto ricadorio, nell'ambite delle previsioni
di un Aree di intervento complesso soggette a Piano d'Area (Porto d'Amantea).
che. dette aree song parte di un Piano di Lottizzazione Convenzionato e ne

(o} scadutu 10 anni, meﬁ“cace per la parte martuata Si evidenzia inoltre che il PAL
rasto con Vobbiettivo strategico del PSA di dare pn nuavo Assetta all'area del
rtanto dl non accogliere |a richiesta avanzata,

uzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in.data 18/2/2015 prot. n. 3184

I PROPDNENfF :

njco di Pano
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PASQUA|

a) di procedere a motivare le

saranno valutate singolarmente g

sulla base delle seguent risposte
» Controdeduzione propo
per farne parte integran

v Aree oggetto di

¥ Sintesi dg' lla rieh
T

espansione e cl2

¥ Controdeduzion

b) di rigettare, in base alle contr

1l Responsabile dell'Uffig

OSSERVAZIONE N. 44
LE SURIANO - PROT. N. 3188 DEL 18/2/2015;

rontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
che per ognun'a di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
accogliibile; parziaimente accogliibile; non accogliibile.

all'osservazione n. 44 presentata dal sig. Pasquale Suriano, allegata alla presente

a
I e sostanziale, con 1a seguente risposta : non accogliibile

istanza: Foglio 24 part. N. 51, 580, 584, 585

jesta di madifica avanzata : Chiede che |a sua area, posta in aderenza ad una area di
ssificata nel previgente Piano come CR sia riclassificata come 2ona B4

i alle richieste formulate ngll'gsservazigne: Le aree B4 sono aree sottoposte a Piani

Attuativijapproyati efo in corso di attuazione, L'area in oggetta non presenta tale caratteristica, Per
Tali'fﬁﬁtlvll Ia-rlr.Illasm'n'un' PUlressETERCOiRT = -

ndeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n. 3188
da parte del sig. Pasquale Suriand;

PROPONENTE
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4 ) dl procedere 3 motivare le

OSSERVAZIONE N. 45
MOTOLESE GIOVANN| -

PROT. N. 3199 DEL 18/2/2015

ntrodeduzieni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singolarmente e the per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte :

cogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

* Controdeduzione propostd allosservazione n. 45 presentata dal SIg. Motolese Giovanni, allegata alla
presente per farne parte irftegrante e sostanziale, con la seguente risposta : accoghiibile

v
v

Aree ogqetto di isfonzg: Foglio 14 part. n. 934, 431

Sintesi dalia richig sta di modifica avanzata : Il PSA destina le aree in oggetto a zona B2.2 (Tessuti
urbani e periurbani di ‘tomplétamento). Ne!l precedente piano le stesse aree erang classificate come
zone B2 {Aree urbane semi-estensive). Si evidenzia che mentre le precedenn narme prescrivevann,
per la sviluppo ed Ilzm di tali aree, l'allineamento all'esistente, lattua[e regime normativg impone un
distacco dalla strada di 10 metri, Tale variazione del limite di arretramento dal filo stragale
comporte;ﬁ delle ‘lncc:erenze tra | Intt: Aia edificati in attuazione del vecchio piano e quelli che

Zaranno eqica Siione el FUove, 31 chiede di ripristinare 1l limite di arretramenta prescritto

dal precedente Pigno..; t

e formulate nell'o :ln raguone delle motivazioni addotte
dall'osservante, si ;propone di rhodlflcare la. normativa citata per risnlvere la ¢riticitd segnalata. In
particolare si congedera la possibilita di derpgare it distacco mmlmo,‘dal filo stradale previste dalle
norme di zona qualora si potra documentare I'asistenza di pregressi allineamenti inferiori,

b} di recepire #d approvare le osservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n, 3199 da parte del sig. Motolese

Giovanni;

c} di dare mandato. al responsabile unico. del PSA di procedere alle: conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali del PSA adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medes|mi; ‘

IL PROPONENTE

ico di Piano
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VINCENZO

OSSERVAZIONE N. 46

PROVENZANO - PROT. N. 3208 DEL 18/2/2015;

a)di procedere a motivare le

N . |
saranno valutate singolarmente e

sulla base delle seguenti risposte : 3

« Controdeduzione propastp all’osservazi

presente per farne parte i

e pqaetto_dii

Antrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che la stesse
the per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetlca
cogliibile; parzialmente accogliibile; non accoglhibile.

gne n. 46 presentata dal sig. Vincenze Provenzano, allegata alla
tegrante e sostanziale, con la seguente risposta ; accagliftile

anza: Foglio 14 part. N. 933

v ol sty di modifica avanzata ; It P5A destina le aree in oggetto a zona B2.2 {Tessuti
urbani e pérlurb hi di completaments). Nel precedente piano le stesse aree grano classificate come
zone B2 (A:ree urbane semi-estensive). 5i evidenzia che mentre le precedenti norme prescrivevana,
perlo swilu:ppo edilizio di tali aree, 'allineamento all'esistente, I'attuale reglme normative impona un
distacco dalla sgada di 10 metri. Tale variazione del limite di arretramento dal filo stradale
cumportep:a..-delljlinéogrenze tra i Ipt;! gia edificati in attuazione del vecchia piano e quelli che
“saranno egifcat il attuazione ol uove. 31 THeds Ty 8 ol Orpreats
dal preced}ente Planc..;

v Controdedyzioni|alle richieste formulate nell'osservazione; In ragione delle motivazioni addotte

dall'osservante,
particolare si co

b} di recepire ed apprnvaré le o
Provenzano;

c) di dare mandato 2l responsa
apportare sulle tavole progettuali
deliberazionea negli elaborati mede

v
I

i

-
b
-

Tt

tfi

i

Il Responsabile dell’

]

norme di Zona qy

;{é&;g
N N E
T

i propone di madificare 1a normativa citata per risolvere la criticith segnalata. In
cedera |a possibiiitd di derogare il distacco minime dal filo stradale previsto dalle
alora si potrh documentare I'esistenza di pregressi allineamenti inferiori.

servazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n. 3208 da parte dal sig. Vincenzo
pile unico del FSA di procedere alle conseguent maodifiche efo integrazioni da

Hel PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
simi ;

IL PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 47 |
METALLO DEMETRIO - PROT. N. 3276 DEL 18/2/2015;

a} di procedere 2 motivare le contrcdeduzmm sintetiche alle osservazioni pErvenute precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una cuntrodeduzmne in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : agcogliibile; parzialmente accoglilbile; non accogliibile.

+ Controdeduzione proposta Ili'osservazione n. 47 presentata dal sig. Metallo bemetrio, allegata alla presente
per farne parte integrante d sostanziale, con la seguente risposta : non accogliibile

v’ Aree oggetto di istenza:
v Sintesi della richiegta di_modifica avanzara ; U'osservante, al fine di ottenere una piena attuazione del
PSA e il totale sfrutamento della volumetria assegnata dal Piano stesso, richiede:
1 che J plano preveda la possibilita di trasferire la %:ubatura edificabile tra aree
appartenenti allo stesso ambito urbano. £ gon medesimaiclassificazime

) Che Fia introddtta una deroga aII'altezza e al numeru di piani per, in caso di
trasferimento della cubatura,

v Controdeduzioni alle richieste formulate nell’ jone: 5i ritiene iI' trasferimento della cubatura
edificabite tra ares non contigue, anche guando appartenenti allo ftes'su ambito urbanno, possa
incidere negativarente rispetto all'obiettive del PSA di distribuire l'edificato in modo armonico e
razionale. Si propope pertanto di non accogliere {a richiesta avanzata.

i

b) di rigettare, in base alle controdeduzioni di cul sopra, le osservazioni presentate in data 18/2/2015 prot. n. 3226

da parte dal sig. Metallo Demetrio; :

I PROPONENTE

'/n{o di Piano

It
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OSSERVAZIONE N. 48

PERR! JUCIANO - PROT. N. 3208 DEL 19/2/2015;

a) di proceders a motivare le ¢

antradaduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisande che le stesse

saranng valutate singolarm:ente e [che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sirtetica

suila base delle seguenti risposte :

accogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

+ Controdeduzione proposts all'osservazione n. 48 presentata dal sig. Perri Luciang, allegata alla presente per
farne parte integrante e sgstanziale, con |a seguente risposta : parziaimente accogliibile

superficieL de"'a

di incrernentare §

ea a parcheggio pubblico. L'osservante chnede dl pater realizzare [ parcheggi
interrati c.': al copgrto, di poter eventualmente effettuare un gestione privata del parchegei pubblici,
[ B premm dl cubatura al doppio di quella attualmente consentita, nanché una deroga

"3l 3ltezzamassi

P LTaik et

v Cnntrageg' uzioni alle righ:gste formulate nell’ossewggione Le aree Blp erano aree che nel
. i B
precedente pianp erand’ destmate interaments a parchegglu La soluzione di carattere peraquativo

mduvlduata dal
parte deHa funz
prnpnetarl Infa

concorreranno I )

le Aree B]. adi
perequatwu dall
funzaonahtﬁ che

5A per ja suddette aree ha avuto un duplice obiettivo: da un lato, di mantenere
lpre strategica prevista dal previgente; dall’ altro, di salvaguardare gl interessi dei
i le aree, che saranne cedute al comune a scomputo degli oneri di urbanizzazione,
ogni caso, alla determinazione del volume edificabile secondo I'indice previsto per
cent. Considerati gli obiettivi delle aree Blp ‘e gh effetti prodott! in termini
norma, ia richiesta appare decisamente sproporzionata e non in linea con it ruolo e
| PSA intende dare ai parcheggi in oggetto. L'unica richiesta accogliibile, in guanto

cansente in effefii di migliorare lo sviluppo architettonico delle aree e consentire lo sfruttamento
pil razionale delja volumetria assentita, & quella relativa all'altezza massima degli edifici, 5i propone,
pertantn,:per le aree 81p di elevare I'altezza massima consentita di un piano rispetto a quella
prevista per e zgne Bl

b) di recepire ed approvare con Ilmndallté indicate nelle controdeduzioni di cul sopra |e osservazioni presentate in

data 19/2/2015 prot. n. 3208 da p

rte del sig. Perri Luciane;

¢} di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti maodifiche efo integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali

del PSA adottata, attraverso la materiale trasposiziene dei contenuti della presente

deliberazione negli elaborati medasimi;

Il Responsabile dell'Uffici

IL PROPONENTE
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O$SERVAZIONE N. 49

ALOE CARMELA - PROT. N. 3230 DEL 19/2/2015;

a ) di procedere a motivare le cantrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranng valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione ln forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte accoglublie' parzialmente accogliibile; non accogliibite,

Controdeduziong proposta [all'osservazione n. 49 presentata dal sig.i’a Aloe Carmeia, allegata alla presente
per farne parte integrante ejsostanziale, con la seguente risposta : porzialmente occogliibile

s
v

Aree pggetto di istqnza: Foglio 7 part. N. 163

Sintesi della richiefta di modifica avanzata : L'area oggetto di osservaz:one & yun area che it PSA
individua come B1 (Lotti di completamento in ambiti urbani saturi dillnteresse ai fini del riequilibrio
dotazionale) che prevedono un premio di cubatura in cambio della cessione di un terzo della
superficie dell’ are; a parcheggm pubblico. L'osservante chiede di poter realizzare i parcheggi

interrati o al coperto, du poter eventualmente effettuare un gestione jprivata dei parcheggi pubblici,
di incrementare il rern '-dl cubatura al doppm dl quella attualmente cnnsennta nonché una deroga

b) di recepire ed approvare con le

v

Al altezza m'a'%'éi‘m 'Sl edinic, T : T

Moni fie_richieste formulate nell'osservazione;: Le aree Blp eranc aree che nel
preced&nte piano pranc destinate interamente a parcheggao La soluzione di carattere perequativo
individuata dal PSA per le suddette aree ha avuto un duplice obiettive: da un lato, di mantenere
parte della funzio e strategica prevista dal preﬂgente' dall altro, di salvaguardare gli interessi dei
proprietari. Infatti Je aree, che saranno cedute al comune a scomputo degh oneri di urhamzzaznone
concorreranna, in pgnl caso, atla determmaznone del volume ednﬁcabnle secondo l'lndnce previsto per
le Aree Bl adiac ‘ntl Considerati gh ublettwi delle aree 8lp e gh effetti prodotti in termini
perequatwu dalla nprma, Ia richiesta appare decnsamente sproparzmnata e nonin linea con il ruolo e
funzionalit che il PSA intende dare ai parcheggi in oggetto. L'unica ﬁchiesta accoglublle in quanto
consente in effett] di migliarare lo sviluppo architettonico delle ‘aree_ e consentire o sfruttamento
pilt razionale dellajvolumatria assentita, & quella relativa all'altezza méssima degli edifici. i propone,
pertanta, per le gree Blp di elevare l'altezza massima consentita di un piano rispetto a guella
prevista per le zong B1. '

odalitd indicate nelle controdeduzioni di cul sopra le osservazioni presentate in

data 10/2/2015 prot. n. 3230 da parfe del sig.ra Aloe Carmela;

¢) di dare mandatp al responsabile unice del PSA di procedere afle cdnseguénti modifiche /o integrazioni da
appartare sulle tavole pragettuali del PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medasimi ; '

1l Responsabile [dell'Urficio

IL PROPONENTE
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| OSSERVAZIONE N. 50
CHIEFFA ANNA LUCIA - PROT. N. 3231 DEL 19/2/2015;

a) di procedere a motware le gontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando :he le stesse

saranno valutate singolarmente e [che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti rispaste : accoghibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

+ Controdeduziane ﬁropdst alt osservazione n. 50 presentata dal sig. Chieffa Anna Ludia, allegata alla presente
per farne parte integrantd e sostanziale, con a seguente risposta : parzialmente accoglitbile

¥ Aree o ) diijtanza; Foglio 36 part. N. 1252, 749, 1247, 1251, 789, 1250, 236, 237
v Sintesi della richlesta di modifica gvanzata : {'osservazione riguarda aree che il PSA individua come

aree di '%pansw ne C1. U'dsservante afferma che tali aree sono di fatto gia urbanizzate e che
pertantb gebborjo essere rictassificate come aree B2.1 alla stregue delle aree poste in prossimita.
v ggngrodeduzion! | alle richiaste forrnulate nell’osservazione; Venflcato che una parte dell'area
‘oggetto d) istanth & Sviluppa, in fregia ad una strada comuna!e, tra due aree gi3 edificate, si ritiene

di poter accogh re parziaimente la richiesta, riclasmfncando come B2.1 la sola porzione di terreno
che si smh;ppa I fregio alla strada tra le due aree edificate e che individuata catastaimente ai Foglio

36, part. n. 1251

b} di recepire ed appmvare; con |g modalith indicate nelle controdeduzioni di cui sopra e osservazioni presentate in
data 19/2/2015 prot. n, 3231 da p arte del sig. Chieffa Anna Lucia;

¢) di dare mandato al reéponsabnle unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole prngettuah del PSA adottato , attraverso lamateriale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaburatl medasum

IL PROPONENTE

1l Responsabile dell'UFffolf tnitali Piano
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OSSERVAZIONE N. 51
PAGLIARG MAURO - PROT. N. 3232 DEL 18/2/2015;

a) di procedere 3 motivare le comtrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenﬁte . precisando che le stesse
saranng valutate singolarmente e che per'dgnuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte ; acgogliibile; parzialmente accoglibile; non accogliibile. '
: ‘ '
¢+ Controdeduzione proposta |all'osservazione n. 51 presentata dal sig. Pagliaro Mauro Lucia, allegata alla
presente per farne parte Integrante e sostanziale, con |a seguente risposta : nah accogiiibile

v Aree oaaerra d: ist za Immnblie destinate ad attivith artigianale in !ucallté Acquicella;

v : L'osservante richieds; al f' ine di evitare equivoci nel REU
all'interno dell'artitolo che nnrma le aree D2.2 (art. 250), di modnfucare la definizione della
sottocategoria fun ionate uD&, categoria funzionale non ammessal allinternc delle aree D2.2.,
sostituendo  1att ] "ubDb = Impignti di sma!trmento rifiuti  (compostoggio,
termavalanzzazmn ecc.} autodemohtor e con la seguente "ubD& -Umpiantl di smaltimente nfmn

) (cumpostaggm te ovalonzzazmne, ‘o oltri Implont! da’ cul fuuriemno “emissioni inquinuntn}
autade'mnhton,

v  Contrédeduzioni_af : 5ifa presente che a modifica proposta

non determma ne la sustanza "alcuna varlazlona della suttoca‘cegonalubﬁ per carme & attualmente
definita nel REU. Iffatti, con V'attuale formulazipne, sono ricompresn in detta sottocategoria tutti ghi
impianti di smalti fento. nfnu‘cl In rnerito alle preoccupazaom smphcntamEnte aspresse dal richiedents
e relative al rischio potenzlale che nelle aree D21.2 possano essere Iucal}zzate pill in generale, attivita
caratterizzate da qmissioni |nqumantl, si fa presente che nell‘artlcolo che norma le aree D2.2 &
specificatamente indicato (art. 250, comma 3, lettera t) che tra Iq destinazioni ammesse seno
escluse “le attivit, di qualsiasi genere, che possono essere considerate nocive o pericolose o,
comunque, incompatibili con la funzione residenziale delle aree fimitrofe”. Si propone pertanto di
non accogliere 12 Eir;hiesta avanzata.

i

b} di rigettare, in base alle controdeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate infdata 19/2/2015 prot. n, 3232
da parte del sig. Pagliaro Mauro;

IL PROPONENTE

I} Responsabile del
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OSSERVAZIONE N. 52
ELTRI CONCETTA - PROT. N. 3234 DEL 19/02/2015;

—t—top

a} di procedere a maotivare le contrededuzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarrﬁente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risboste : ccogliiblie; parzialmente accogliiblle; non accogliibile.

s« Controdeduzione praposta alosservazione n. 52 presentata dal sig.ra Veltri Concetta, allegata alla presente
per farne parte integrantq e sostanziale, con la seguente rispasta : parzialmente accogliibile

v Aree ogg‘etw dilistanzo: Due diverse aree in localita Cozza, come da individuazione cartografica
npartata.‘

a di modifice avanzata : 'osservante segnala una difformita tra le previsioni del
i nuovo PSA. Nel nuovo strumento adottato le aree oggetto deli'osservazione,
ricadent nspett: amente in 2ona DT1 e in zona C3, sono state in parte ridimensionate sottraendo la
fascia a icavalld de. torrente Vena di Garrette soggetta a rischio idraulico. Poiché, a detta
dell'usmrjyante. il Comune di Amantea ha avviato le procedure per una riduzione della fascia

SOgRetia re Tiagug’ i T

Fintroduzione nelle norme del Piano l'indicazione che per tali aree & in atto la riclassificazione e che
una valta;ottenuta la riclassificazione potranno essere utilizzate a fini edificatori o, in case contrario,
utilizzare le potenzialit edificatorie anche delle aree gravate davincoli,

v Contrededuzioni alle richieste formulate nell’osservazione: Le aree oggetta di istanza non sono state
ancora ﬁFIassifltate in termini di rischio idraulico dall'A.B.R. Pertanto, al momento, la fascia
inedificabile ndn pud essere in alcun modo ridotta. Tuttavia, considerats la procedura di
r|c1assif|cazmne in corso e tenuto conto l'ablettivo del PSA di favorire lo sviluppo delle attivita-
pruduttwe/lndustrlalu ne! territorio oggetto di pianificazione, si propone di accogliere la richiesta di
ridefinizione della zona urbanistica limitatamente alia fascia a valle delle 5.5.18, attribuendo a tale
area la :dna D73 (vedi allegato).

b) di recepire ed approvare con It modalita indicate nelle controdeduzioni di cui sopra |e osservazioni presentate in
data 19/2/2015 prot. n. 3234 da garte del sig.ra Veltri Concetta;

¢) di dare mandato al responsgbile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da

apportare sulle tavole progettual| del P5A adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elsborati medesimi;

PROPONENTE

Il Responsabile dell'Ufficjo Unigd:

57




DE MUNNO

DSSERVAZIDN E.N.53
GIOVANNI - PROT. N. 3259 DEL 19[{2[2015;

a) di procedere a motivare le coptrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate singolarmente e ¢

he per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte : agcogliibile; parzialmente accogliibile; nan accogliiblle.

* Controdeduzione propostal

all'osservazione n. 53 presentats dal sig. De Munno Giavanni, allegata alla

presente per farne parte integrante e sostanziale, con |a seguente risposta ; non uccugmbde

v Aree oggetto di ist
¥ Sintesi della richie

nia: Foglio n. 19, part. . 76,87,96,271 .
;a dl modifica avanzata : Chiede che {a sua area ciasmfncata nel previgente Piano

come area agricol;

previste edificabil

apprnvatn o in corsg
v Controdeduzioni,

- alla luce. del fatto che le aree adlacentu sono, secondo il PSA adottato, sono
ton destinazione B84 (“Zone caratterizzate dalla presenza di piani attuativi
d; attuazione )— sla rlclassif cata come zona B4 ;

& form I'psservazione: Le zone BA sono aree softoposte a Pianl

Attuativi approvat
propone pertanto

'efo in corso di attuazione. L'area In oggetto nnn‘presenta tale caratteristica. Si
di non accogliere la richiesta avanzata.

b} di rigettare, in base alle controdeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate ip data 19/2/2015 prot. n. 3259

da parte del sig. Munna Giovanni;

Il Responsabile dell'Ufficjo

ILPROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 54

CICERO EGIDIO - PROT. N. 3265 DEL 19/2/2015;

I
a) di procedere a mativare le
saranno valutate singolarmente &

Lantradeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
che per ognuna di esse & stala proposta Una controdeduzione in forma sintetica

sulla base delle seguenti risposte : pecoglilbile; parzialmente accogliiblle; non accoglitbile,

s Controdeduzione proposta all’csservazione n, 54 presentata dal sig, Cicero Egidio, allegata alla presente per
p p B

farne parte integrante e s

 ista

bstanziale, con la seguente risposta : non accoglitbile

nza: Come da individuazione cartografica riportata nell’osservazione.
di modifica avanzata ; Segnala la mancata individuazione nel PSA di una strada
pubblico in parte asfaltata e propone che detta strada sia riportata graficamente

v
esistente di uso
nella Programrm
v Controdeguzioni

zione det PSA.
‘alle richieste formulate nell osservazigne: La strada a cul fa riferimento I'osservante

si configuba attuplmente comé strada privata di accesso. Si-propone, pertanto, di non accogliere 13

richiesta avanzafa.

b} di rigettare, in hase alleicontr
da parte del sig. Cicero Egidio:

eduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 19/2/2015 prot. n, 3265

il PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 55

ALOISIO SEVERA - PROT. N. 3267 DEL 19/2/2015;

!

a ) di procedere a motivare le coptrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pewen:t.rte , precisande che le stesse
saranna valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in farma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : acogliibile; parzialmente accogliibite; non accogliibile.

Controdeduzione proposta Lll'osservazione n. 55 presentata dal sig.ra Aloisiof Severa, allegata alla presente
per farne parte integrante elsostanziale, con la seguente risposta : accogliibile

¥ Aree oggetto di istanza: Come da individuazione cartografica riportat:«l: nelf'osservaziona,

v Sintesi della richiesta di modifica avanzata : si segnala la mancata individuazione nel PSA di una
strada esistente di Lso pubblico e si propone di riportare graﬁcamentje la medesima nelle previsioni
di Piano. ,

) |
richieste formulate nell’ rvazione: Verificato Fhe la strade segnalata & di uso
pubblico, si proponp di accoghiere Ia richiesta avanzata. :

|

b} di recepire ed approvare |2 ussﬁ,- AZIan Eréieht‘été i data 197272015 prot. n. 3267 da parte del sig.ra Aloisio

aevera;

¢} di dare mandato al responsabile unico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavele progettuali dej PSA adottato, attraverso la materiale traspo's.izicnjle dei contenuti della presente
daliberazione negli elaborati medesimi; '

IL FROPONENTE
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DSSERVAZIONE N. 56

CAVALLO ALBERTO - PROT. N. 3270 DEL 19/2/2015;

a) di procedere a motivjare le

saranna valutate singolarmente ¢
sulla base delle seguenti risposte

» Controdeduzione propos
per farne parte integrants e sostanziale, con la seguente risposta ; aon occogliibile

v

s

Aree ogg;erto d

rontrodeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse
che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica

:laccogliibile; parzialmente accogliibile; non aceopliibile,

a all'osservazione n. 56 presentata dal sig. Cavallo Alberto, allegata alla presente

istanza: Uistanza riguarda diverse aree di proprietd del richiedente come da

T L. . .
individuazione cartografica riportata nell'asservazione.,

b .
Sintesl della_ri

hiesta di_modifica_avanzata : In base ad alcune considerazioni e valutazieni

dell'psservante

che attengono alle caratteristiche delte aree in questione e, in parte, alle

destinaziéne urblanistica che ne dava il previgente piano, si richiede:

v

b) di rigettare, in base alle‘ contr
da parte del sig. Cavallo Alberto;

1.

3.

Controdeduzion| alle richieste formulate nell’osservazione:

richiesta {1 e 2)
necessita di ma

arano classificate come C167 la carrispondente zona del FSA “C1-PEEPR™;

di ampliare 1a zona DT.2 prevista dal Piano lungo la ex $.5.18 sul lato in fregio alle
aree PIP

di dare diversa collocazione all’area che il P5A ha destinato a F3;

Le aree oggetto della prime due
sona state riclassificate per preservarne il carattere agricolo e ambientale e per la
tenere un equilibrato rapporto tra zone insediate e non. Le proposte avanzate,

peraltro sono, al punto di vista del ¢arico urbanistico addizionale, non giustificate e insostenibili.
Per quanta riguarda la richiesta di dislecare la zona F3 (richiesta n.3], si evidenzia che 'area proposta
non si ritiene idgnea sia in termini di ubicazione {'area risulta marginale rispetto afll'ambite insediate

di nfenmento)
non accogliere 13

ia perché all'interno di una area a rischio vincolata dal PAL 5 propone, pertanto, di
) richiesta avanzata.

hdeduzloni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 19/2/2015 prot. n. 3270

IL PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 57
GIACINTQ MUTO - PROT. N. 3275 DEL 19[2[io15-,

a) di procedere a motivare le controdeduzioni sintetiche afle osservazioni pervenl.'lte . precisando che e stesse
saranno valutate singolarmente e chi per ogriuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base detle seguenti risposta : acdogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

+ Controdeduzione proposta afl’osservazione n. 57 presentata dal sig. Giacinto Muto, allegata alla presente per
farne parte integrante e sosthnziale, con |a seguente risposta : parrialmente accogliibile

ad organizzazione comp!essa) Tale ,area in attuazione la PRG

ito in ogeetto;
2 Si cgndividono le considerazioni e valutazione espresse dall'osservante e poste a
premessa della richiesta, che, pertanto, si ritiene accogliibile.;
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@ente, era stata oggetio di PUF (Progetto Urbanistico Preiminare). Per tali motivi



b) di recepire ed approvarv.j' con le modality definite nelle controdeduzioni di cui sopra, le psservazioni presentate in
data 18/2/2015 prot. n. 3275 da parte del sig. Giacinto Muto;

¢) di dare mandato al rei‘.ponsaiile unico del PSA di procedere alle conseguentl medifiche efo integrazioni da

apportare sulle tavole progettuali
deliberazione negll elaborati medegimi ;

¢l PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione de contenuti della presente

IL PROPONENTE
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- OSSERVAZIONE N. 58
GAGLIARDIGIANNINO - PROT. N. 3277 DEL 19/2/2015;

3) di procedere a motivare e cnntrodeduztnnl sintetiche alle usservazmm pErvenute precisando che le stasse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una mntrodeduzlnne in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : a oglnhlle parzlalmente accoglublle, non ac:ngliibnle

» Controdeduzione proposta .Il'osservazmne n. 58 presentata dal sig. Gagliardi Giannino, allegata alla presente
per farne parte integrante sostanzlale, con la seguente risposta & non accaglu'bﬂe

:

ile matlvaizinne addotte dal rrchiedente
sono I par‘ce mco SIstentl e comunque non :nndwlse Nelle aree FG ("Attrezzature private di uso
: pubblico”) sone, ‘,'fattx, pusslblh utlllZlI compatlblln con le carattenstlche dell’area In questione.
Possenain effem 1trovare cutlocazmne d:verse tlpﬂlﬂgle di attrezzature d'use pubblico quali, ad
esempio: attrezza ire snclo-asmstenziall (:ase di rlpnsn case d| sagglurnu per anziani, case alhergo
per disabili), attrev .‘atur& ncettwe per I'uspltalata e per j| turlsmu {campeggn, aree so0sta camper, bar,
ristoranm} attrezzature Ficreative (sale da ballo teatri, ecc.), at:trezzature sportive all'aperto,

=p-r

parcheggl pnvatl al luso pubb!ico 5i propone, pertanto di non accnghere la: nch:esta avanzata,

b) di rigettare, in base alle cnntrodeduzlunl di cui sopra, le osservazioni presentate in; data 19/2/2015 prot. n. 3277
da parte del sig. Gagliardi Giannino;

IL PROPONENTE

2nico di Piano
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| OSSERVAZIONE N. 59
RIZZOIMIRELLA - PROT. N. 3295 DEL-19/2/2015;

a) di procedere a motiv'gre le tontrodeduzioni sintetiche alle psservazioni pervenute , precisando che e stesse
saranno valutate singolarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte :|accogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

'

Controdeduzione proposta all’osservazione n. 58 presentata dal sig. Rizzo Mirelia, allegata alla presente per
farne parte integrante & sostanziale, con la seguente risposta : non accogliibile

rcm a: Foglio n, 34 part.. 302

v Sintesi delia richigsta di modi : L'area oggetto dell’ asservazmne & stata classificato dal

PSA, In gran 1
insediamenti a ncamne resadenz:a[e*’} Poiché I’area in guestione, a detta della richiedente &
curc.ondat'a da adee normate dal PSA come zona (2, presenta le caratteristiche de lotto intercluso &
che ;1 cnlloca in adlacenza ad un nucleo abltatwc stonco, ne chiede la rlclasmflcazione integraie in

posta in prossiit dell'area oggetto dell'osservazione in recepimento delle prevision! del previgente
Piano rivedend ne, in modo sensibile, il perimetro al fine di adeguare tale previsione alla marfologia
dei luoghi e darg al futuro insediamento un disegno razionale. 5i evidenzia che ['area che si chiede di
|ntegrare, estar 'a alla zana-che il vecchio PRG destinava a nuove insediamento, & stata classificata
dal‘i'-'iar'\of, in ragione defle sue caratteristiche e vocaziani, cume tona Agricola di tipo £2. (“aree di

: o
primaria {imporfanza per la funzione agricola e produttwa") Si rileva, inoltre, che detta area,

contrarlamente| a quanto -affermato dal richiedente, non pubd essere considerata come ared
interclusa in q nto defimitata su un lato da una strada comunale e su due lati da aree agricole
aventi fa medes ma destinazione. Pertanto in ragione dell'ubicazione e caratteristiche dell'area, della
sua valenza agficola e, soprattutto, ritenenda che la sua integrazione contrasta con I'obiettive sopra
citato di i:tare uf disegno coerenta e funzionale al nuave insediamento, si prapone di non accogliere
la richiesta avarjzata.

b) di rigettare, in base alle contrpdeduzioni di cui sopra, le osservazioni presentate in data 19/2/2015 prot, n. 3295

da parte del sig. Rizzo Mirella;

Il Responsabile dell'Uffigi

IL PROPONENTE
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OSSERVAZIONE N. 60

MAGNONE SEVERO - PROT. N. 3298 DEL 19/2/;2015;

2 ) di procedere a motivare le controdeduzioni sintetiche alle asservaziani pervenute , precisando che le stesse
saranno valutate singolarmente & che per ognuna di esse & stata proposta una contradeduziona in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : acqpgliibile; parzialmente accogliibile; non accoglifbile.

+ Contrededuzione proposta afl’ osservazione n. 60 presentata dal sig. Magnone Severn, allegata alla presente
per farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : accogliibile -

¥ Aree oggetto di istadza: Foglio 28, part. n. 38,44,49,50,54,57,70,78,79,229,235;.

v Sintesi della richiestp_di_modifica avanzata ; L'osservante richiede che'l'area oggetto della richiesta,
considerata la tipolegia di cultura & medalita di coltivazione gia riclassificata in area E1 "aree dedle
culture specializzatate di pregio”..

¥ Controdeduzioni allg richieste formulate nell’osservazione: In ragione idelle mativazioni addette dal
richiedente e considerata la natura della richiesta, se ne propone I'ac:o?!imenta.

b) di recepire #d approvare le osseivazionl presentate in data 19 1S prot. n B da-pacte-de-sip-Magnore—

Severq;

c) di dare mandato al responsabilel unico del P3A di procedere alle conseguenti n‘iodifiche e/o integrazioni da
apportare sulle tavole progettuali del PSA adottato, attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ;

J IL PROPONENTE

Il Responsabile dell’Uffigicdlnico di Piano
a° : "
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| OSSERVAZIONE N. FT1
DEL VECCHIO TOMMASO E ALTRI - PROT, N. 9070 DEL 22/6/2016;

a) dl procedere amotivare la controdeduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute , precisando che le stesse saranno
valutate singolarmente e che per oghuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica sulla base
delle seguenti risposte ; accogliibile; garzialmente accogliibile; non accogliibile.

« Controdeduzione proposta pll'osservazione n, FT1 presentata dal sig. Del Vecchio Tommaso, allegata alla
presente per farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : partizimente accogliibile

v Aree oggetto diistdnza; Foglio n. 14, part. . 1568,1566,1567, 1569.
v Sintesi_della: richieska di modifica avanzata :5i propone di riclassificare |e aree oggetto di istanza da

area F6, cosi come |definito dal PSA adottato, ad area edificabile come precedentemente ciassificati |

nel Piano di Lottizzdzione convenzionata “Colonci”.

v Contrudgdu'zioni alie richieste formultate nelt'osservazipne: Per le aree interessate da Piano attuativo .

approvato e recepito dal PSA, come quelle oggetto di istanza, gli indirizzi, gl usi, e modalita di

intervento e; £l| indigi urbamstml applicabih sono quelfi previsti, per ogni singola area, dal relativo piano

attuativo, Sl evidenzia inioitre che in base al comma 3 deil Art. 218 del REU, le determinazione dei

Piani Attuatm Approvati efo in corso di attuazione, in caso di discordanza, prevalgono con quanto
prescritto e indicato graficamente negli elaborati dispositivi del P.S.A. In considerazione di cio,

eventuali modnfu:h apportate al PSA non produrrebbero aleun effetto sul regime urbanistico delle .
areein cggettu Pebtanto la richiesta cosi come Farmulata non pud essere recepita. Tuttavia, al fine di

contenere incongryenze “grafiche” tra quanto riportato nel PSA e quanto effettivamente perimetrato

negli strumenti atfuativi da questo racepiti, si provvederd nella zonizzazione det P5A a classificare ;
come B4 gli ambit{ soggetti a pianificazione attuativa gia approvata ¢ in corso di approvazione per :
tutta loro estensi g, rimuavendo all'interng di detti ambiti qualsiasi ulteriore indicazione circa la ‘

specifica destinazigne funzionale delle aree che vi insistono. In tal senso la richiesta pud intendersi
parzialmente accolta.

b} di recepire ed approvare con le modalita definite nelle controdeduzionl di cui sopra, le osservazioni presentate in

data 22/6/2016 prot. n. 9670 da pante del sig. Del Vecchio Tommasa;
¢) di dare mandata al responsabile upico del PSA di procedere alle conseguenti modifiche e/p integrazioni da appartare

sulle tavole progettuali del PSA adottato , attraverso la materiale trasposizione dei contenuti della presente
deliberazione negli elaborati medesimi ;

iL PROFPONENTE

1i Responsabile dell'Ufficio [Upico@fHiano

i
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ADA AN

QSSERVAZIONE N. FT2

REANI - PROT. N. 555 DEL 21/10/2017;

a)di procedere & motivare le :orltrudeduzmm sintetiche alle osservazion pervenute , precisando che le stesse

saranng valutate singolarmente e ch

per ggnuna di esse & stata proposta una cuntrodeduzlone in forma sintetica

sulla base delle seguenti rispaste | accp giubnle parzialmante accogliibile; non accogliibile,

s  Controdeduzione proposta

all’osservaziane n. FT2 presentata dal sig.ra Ada Anareani, allegata alla presente

per farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : eccogliibile

< Aree oggetto di istarjza: Foglio n. 1, part. n. 523

v Sintesi_della richiesta di modifica_avanzata : L'osservante, considerate le caratteristiche dell’ares

oggetto di istanza,

riclassificandelo da
v Controdeduzioni al

ichieda di riconsiderare la destinazione urbanistica attribuita dal P5A al loteo
na 82.2 a zona Agricola.
1g richieste formulate_nell’ osservaziona: 5i cnndwfdano le considaerazioni alla base

della richiesta. Peraltro la modifica proposta, oltre a noa produrre alcuna variazione sostanziale
all'impianta prev:st dal PSA per 'ambita interessato, produce una sensibile riduzione del carico

||rhhn' H

b) di recepire ed approvare con le madalita sopra indicate le osservazioni presentate in 'gata 21/10/2017 prot. n. 355

da parte del sig.ra Ada Andreani;

¢} di dare mandato al responsabilel unico del PSA di procedare alle conseguenti mndlfIChE e/o untegrazmm da

apportare sulle tavole progettuali de

i PSA adottate , attraverso la materizle traspos:zmna dei contenuti della presente

deliberazione negli elabarati medesingi ;

IL PROPONENTE

s




OSSERVAZIONE N. FT3 5
APRILE LUGIANO - PROT. N. 1527 DEL 21/11/2017;

a }di procedere a motivare le controdaduzioni sintetiche alle osservazioni pervenute, preclsando che le stesse saranno
_ valutate singolarmente e che per ognyna di esse & stata proposta una cnntradeduzncne in forma sintetica sufla base
delle seguenti risposte : accogliibile; parzialmente accogliibile; non accogliibile.

« Controdeduzione proposta alllosservazione n. FT3 presentata dal sig. Aprile Luc:iano, allegata alla presente per
farne parte integrante e sostanziale, con la seguente risposta : parzialmente accoglilbile

v Aree ogaetto diistanya: Foglion. 14, part. n. 1100, 1476, 1477

¥ Sintesi della richiesty di modifica avanzata_: Il PSA adottato inseris(,ce le aree oggetto di istanza
interessano in parte yna zona classificata come B4 (“Aree sottoposte a piani attuativi approvati &/o in
corso di attuazione”)| L'osservante richiede, all'interno delle aree di sua proprieta, una variazione alla
perimetrazione delialzona B4 che non altera per superficie e volumi edificabili g1a previst! nel Piano
Attuativo Presentatn ‘

v Controded aliefrichieste fnrmulate nell‘os;grv;ygng- Per le aree Interessate da Piano attuativo
appruvato e recepite dal psA, come QUeIle oggetto di istanza, gli l!l"ldtl‘IZZI gli usi, le modalith di
intervento e gli indici srbanistici apphcabul: sonn quelli previsti, per ngni singola area, dal relativo piano
attuativo. 5i evidenz : inoltre che, in base al comma 3 dell’Art, 218 qel REU, le determinazione dei
Plani Attuativi Appr vati e/o in corso di attuazione, in caso di discordanza, prevalgone con quanto
prescritto e indicatd graficamente negli elaborati dispositivi del PSA In considerazione di cio,
eventuali modifiche pportate al PSA non produrrebbera algun effetto sul regime urbanistico delle
aree in oggetto. Pertdnto la richiesta cosi come formulata non pud essere recepita. Tuttavia, al fine di
contenere in¢ongrughze grafu:he" tra quanto riportato nel P5A quanto effettivamente perimetrato
negli strumenti attu tivi da questo recepiti, si provvedera nella zumizzazlone del PSA a classificare
come B4 gli ambiti spggetti a pianificazione attuativa gia approvata o in corso di approvazione per
tutta loro estensiong, rimucvendo all'interne di detti ambiti qualsmss ulteriore indicazione circa la
specifica destinazioni funzionale deile aree che vi insistono. In tal senso la richiesta pud intendersi
parzialmente accaltal. ‘

b} di recepire ed approvare ¢on le muﬂallté definite nelle controdeduziani di cui sopra, le osservazioni presentate in
data 21/11/2017 prot. n. 1527 da parte del sig. Aprile luciano;

) IL PROPONENTE
n

ico di Piano
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OSSERVAZIONE N. FT5

DE LIGUORI SAVERIO E ALTRI - PROT. N. 3807 DEL 16/03/2018;
a)di procedere 2 motnivare le controdeduzioni slnteticﬁe alle oséervazinni pervenute , precisando che le stesse

saranno valutate s:ngolarmente e che per ognuna di esse & stata propusta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte|: accogliibile; parzialmente ‘accogliibile; non accogtiibite,
. [

s Controdeduzione propopta all'osservazione n, FTS presentata dal sig, De Liguori Saverio e altri, allegata alla
presente per farng partg integrante e sostanziale, con la seguente risposta : oceogliibile

v Aree gqgetto dlistanza: Fogtio n. 37, part. n. 76, 77, 78,98, $95,731,733,736,738,

v Sintesi dalla richiesta di modifica avanzata : L'osservante richiede che le aree oggetto diistanza che il
continuitad ¢on le previsioni del precedente Pianog, destinava a zona di espansione
te tome znna agrtcoia |n ragh:me della loro natura & vacazione.

b} di recepire ed apprwirp con le modalita definiti nelle controdeduzioni di cul sopra, le osservazioni presentate in
data 31/01/2018 prot. n. :I.EG da|parte del sig.ra Spinelli Loretta;

b) di recepire ad appruvare le ofservazioni presentate in data 16/03/2018 prot. n. 3807 da parte dei Sig.ri De Liguori
Saverio e altri;

™,

IL PROPONENTE

It Responsabile deiluf li‘

| ]
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OSSERVAZIONE N. FT6

H

MARANO BONAVENTURA - PROT. N. 5215 DEL'17/04/2018;

3} di procedere a motivare le controdeduzioni sintetiche alle asservaxioni pervenutie , precisando che le stesse
saranno valutate singofarmente e che per ognuna di esse & stata proposta una controdeduzione in forma sintetica
sulla base delle seguenti risposte : acdogliibile; parzialmente accoglibile, non accogliibile.

» Controdeduzione proposta pll'esservazione n. FT& presentata dai sig. Marano Bonaventura, allegata alla
presente per farne parte intdgrante e sostanziale, con |a seguente risposta :pnrz'.falmente vccogliibile

v Controdeduum : richieste forrnulate ne!l osservazione: Per quanto riguarda la possibilita di

aggiungere all'ele co delle destinazioni d'uso ammesse nelle mne B2.1 anche le strutture
commerciali di dirjensioni superiori ai 600 mq, va evidenziato che: '¢ib confligge con la natura
prettamente reside Q ziale di tale aree e, pertanto non, pud essere accolta.
Tuttavia, considerato che la collocazione delle aree in pggetto & compatibile (sfa dal punto di vista
dell'accessibilith, sla rispetto alle funzieoni présenti nelle aree limitrofe) con l'insediamento di
strutture commerc ah di vendita ben oltre i OO mq &, si ritiena poss:ibiIE riclassificare come zona
D2.1 e aree oggettp di istanza che if PSA Adottato destina a zona B2. 1 (ampfiando, cos), Farea D2.1
gia prevista dal piano, posta in adiacenza alle aree in questione).

b) di recepire ed approvare parzialmente con le modalita definite nelle controdeduzioni di cui sopra, le asservazioni
presentate in data 17/04/2018 prot. p. 5215 da parte del sig. Marano Bonaventura;

IL PROPONENTE

Il Responsabile dell'Ufficio
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La presente deliberazione viene letta, approvata e sottoscritta.

IL SEGRETERIQ GENERALE IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
F.to Avv. Carmela CHIELLINO F.to Dott.ssa Caterina CICCIA

- la presente deliberazione @ stata affjssa all’albo pretorio on-line del Comune a partire dal
- com n° € vi nimarrh per 15 pgg. consecutivi come prescritto
dall’art. 124, comma 1, del L approvato con D.Lgs, 18.08.2000, n°267.

Per la pubblicazione all’ Albo Pretorio
F.to Vicente Mauriziano

11 sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d"ufficio, attesta che la presente deliberazione &
stata affissa all’albo pretgrio on-line del Comune per quindici giorni consecutivi dal
al come prescritto dall’art.124, comma 1 TUEL,

senza reclami.

E’ divenuta esecutiva il perché:
o decorsi 10 gg. dalla data diinizio della pubblicazione, (art,134, comma 3, TUEL)
b perché dichiarata immediatamente eseguibile(art.134, comma 4 - TUEL)

IL. SEGRETARIO GENERALE




